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EDITORIS PRAEFATIO. 


I. De Photio ipso mihil est, quod in prae- 
sentia dicam. Uberius enim de ejus vita et scriptis 
ampliori opere sum acturus, quod Deo propitio 
uno alterove abhinc anno lucem visurum esse $spero. 
Illud monuisse sufficiat, viros catholicos, dum dirum 
sSchisgma per eum in suae ipsius gentis perniciem 
excitatum, quaeque 1l]ud praeibant ac comitabantur 
facinora, ex animo detestantur, nihilo tamen secius 


maximi $8emper fecisse miram ejus eruditionem, CU- 


jus praeter celeberrimum Myriobiblion vel Amphi- 
lochianae quaestiones opera Em. Maii, immortalis 
memoriae viri, maxima demum ex parte publici 
Juris factae testimonium faciunt luculentum ; nemin1 
deinde esse dubium, quin ex accurata ejus historia 
tum dogmatum tum Ecclesiae ipsius annales egregie 
jJuyari et 1llustrari possint. Atqui Photu Patriarchae 
historiam non ita pridem gallico sermone cl. Jager 


eleganter non minus quam Ssollerter pertractavit; 
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quod recens opus *) auctoris scopo accomodatum, 
usu Photianarum epistolarum $agacissimo, insign1 
illorum temporum studio, judicio satis acuto, nar- 
randi arte egregia aliisque ornamentis esse Prae- 
ditum haud diffteor. Attamen praeterquam quod 
mea quidem sententia ampliori adhuc usui esse 
possunt byzantinae historiae fontes, ac praesertim 
Cedreno, Zonara et Glyca longe vetustiores, quod- 
que univyersim nationis nostrae historiographi stri- 
ctiorem ac severiorem, licet minori venustate ful- 
ventem, scribendi modum methodumque sectantur, 
mihi neque in omnibus, quae occurrunt, quaestioni- 
bus eadem mens est idemque judicium, neque $SC0- 
pus meus (utpote latius excurrens, in 1s vero 
potissimum, quae ad historiam literariam attinent) 
eos patitur fines, quos ille bene meritus auctor 
$1þ1 voluit praestitutos. 


Il. Jam vero quod ad praesentem spectat 
Photu librum, quem amplioris nostri operis veluti 
prodromum exhihemus, editio e tribus potissimum 
confecta fuit codicibus, quorum duo Romae pro- 
Stant, tertius vero in Regia Monacensi Bibliotheca, 
aliis nonnullis, uti fieri poterat, in subs1dium yo- 
catis. Primum mihi de ineditis adhuc Photii ope- 
ribus indaginem instituenti in cod. Monac. gr. 


') Histoire de Photins, Patriarche de Constantinople. Par 
M. Tahb6& Jager, Chanoine honoraire de Paris et de Nancy, 
professeur Chistoire > la Sorbonne, Deuxicme Edition. Paris, 
A. Vaton 1854. 


BEE En MB” OO Re EIT, rn OY IS Ot DES gs 2” Nr OCT NSD INF a «> 


a” *” ered EINER Tron per” 


" 


n. XXVII. chartac. 8aec. XV. yel XVI. *) majorem 
hujus operis partem contigit inyenire. Ibi enim post 
Acta Concihorum a. 869 et a. 879 in causa Photii 
Constantinopoh celebratorum fol. 449 a. sub titulo: 
Poriov nargidoyov 40tE IotiVAOy OCcurrunt primo loco 
quatuordecim paragraphis distincta cum initio: Tis 
0Mws &vdAGyorro TAY Ev xQWOTLEVONG TEROUYTWY Ca 1PSA Ar- 
gumenta de Spiritus sancti ex $olo Patre proces- 
Sione, quae in s8ecunda Photu epistola ed. Londin. 


a. 1651 p. 51 — 54 leguntur, et quidem huic editioni 


ad verbum consona. Sed fol. 450 a. sine externo 
et evidentiori novi operis indicio, nist1 quod nova 
in margine notata mox $sequitur capitum $er1es, *) 
immediate post quatuordecim 1lla argumenta legitur: 
TOY &vTOU meg Ths TOU Lyiov NVEUUATOG WUOTCLYOYICS HOU 
OTL WOneo O Viog £X uovOouv TOU NUTOOS LECOLOYELTCL YEWVAO- 
JUL, OVTO KUL TO AYLOV NVEUUCL EX WOVOU TOU CUCOU OCUTLOU 
Feoloyelrur EXNODEVECT CL MEYeTL OE TOU ViOoU EWCL OS 
0400V0LOV XL ANOGTERGUEYOY ($1C) OC ator. Div nobbols 
vey x. T. A, Textus porro a fol. 450 a (lin. 2. ab infra) 
usque ad f. 462 b. extremam paginam pertingit, et 
abrupte desinit novo notato capite (34) in particula 
£.3 FEst bene omnino scriptus, ac hicet mendis 


!) Cf. Aretin Beitrige zur Geschichte der Lite- 
ratur., Miinchen 1803. 1806. t. I. fasc. IV. p. 18 8eq. t. VII. 
P. 387. 


*) Hinc in notitia codicis 1, c. p. 18 scribitur: ,Sermo hic 
quasi in duos libros divisus est. Primo enim occurrunt capita XIV, 


tum capita XXXII1I. « 


*) Thid.: ,Finis vero est mutilus, Sic enim desinit: 89y0 
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non careat, et interdum gravioribus quoque CITO= 
ribus deſormetur, ea tamen non s$sunt adeo fre- 
quentia, ut in aliis illorum posteriorum saeculorum 
manuscriptis quam plurimis ea est invenire. Statim 
vero intellexi, celebrem Photu de Spiritu sancto 
librum, esti non integrum, hic exstare, qualis jam 
a doctis viris fuerat descriptus. 


IH. Primus inter eruditos, quantum scio, hu- 
jus operis mentionem fecit Leo Allatius, qui 
tractatum 8ane luculentissimum*® 11nd vocat ') at- 
que interdum ex eo quaedam $sws scriptis inter- 
serit, *® Ex Allatio s8uas de hoc Photiano opere 
hauserunt notitias, qui de historia Graecorum sIve 
eccles1astica sve literaria fusius egere. *) Ampliora 


0 xa 71 #&r@oxevatovon avry 70 oixetoy Bovinua eig T1v Twv 
DFeoutyow 4a QROgONOOY ECUTOVS WNELGUPOUOW* &. ... Fabricius 
i. IX. p. 563 inter inedita recenset. Infra legitur: &1509% xard 
TO EMurTOU TOOTOTUTOY , h. e.: exacquatum $00 Prototypo.« — 
Neque hoc exemplar, e quo nostrum descriptum fuit, integrum 
textum habuisse, suadere videtur $criptionis modus in fine 
f. 462 bh., quo extremae lineae aliae aliis breviores triangulari 
fere forma pPonuntur, quod in librorum conclusionibus fieri con- 
Suevit; ultima vero et penultima rTegulariter scribuntur et totum 
SPatium occupant; tot enim supererant verba, ut commode ea 
forma continuari haud potuerit. 


') Leo Allatius de Eccles. occid. et orient, perpetua con- 
sensione. Lib. II. c. 6. n. 4. p. 575 ed. Colon. Agrip. 1648. 


') Exhibemus ea in notis ad Photii textum. 


") Walch Historia controversiae Graecorum Latinorumque de 
processione Spiritus sancti. Jenae 1791 p. 37. — Schroeckh 
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demum s$aeculo nostro dedit Card. Mains, quum 
Amphilochianarum quaestionum ineditam adhuc no- 
bilissimam partem typis evulgaret ac simul plura 
Phot opera luce pubhca hucusque carentia recen- 
seret. ,,Muamquam,* ita doctissimus Cardinalis, *) 
alia quaedam Photi scripta de Spiritu sancto *) 
exstant, hic tamen liber luculentus et varius atque 
prolixus nondum lucem aspexit, ets1 non uno in 
codice vaticano inest atque in aliis etitam bibho- 
thecis ®) occurrit. Et in uno quidem ex vaticanis, 
scilicet CCXVI,”) Metrophani 1d opus tribu ob- 
Servavit Allatius, ®) in quo codice libros quoque 
adversus Manichaeos eidem Metropham, Smyrnens1 
Episcopo, *) tribui ego ipse vidi. Sed tamen hanc 


Christliche Kirchengeschichte tom. XX. p. 499, — 
Fabricius Bibliotheca graeca t. XI. p. 28 ed. Harlcss. 


*) Scriptorum veterum nova Collectio. tom. I, Praefat. De 
Photio F. VII. p. XXIII 8eq. ed. Romae 1831. 


*) Cf. Fabricium et Harless. 1. c. p. 13. 14. 25. 28. 29. 


*) Harless 1]. Cc. p. 29 memorat MSS. Paris. in Bibl. publica 
cod. 1228. n. 2. PVenet. in cod. Marciano 167 (teste Mofellio 
in Bibl. MS. gr. et lat. I. p. 95). Escorial. (v. Pliier ltinerar. 
per Hispan. p. 187). Sed et alibi idem opus reperiri haud 
dubium., ut vel Monac. codex ostendit Fabricio et Harlessio non 
ignotus, qui tamen aliud iþi opus exstare existimarunt, de quo 


paulo post (F. IV) agemus. 


') Scil. Palatino 216 membran. Sunt qui eum ad saec. XII 
vel XIII pertingere censeant. 


*) De consens. 1. c. p. 579. 


*) , Metrophanem hunc Photii aequalem memorat S. Nicolaus 


Papa ep. VIII. p. 589. Et quidem hujus Episcopt celebre s8atis 
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inscriptionem *"”) quis non falsam agnoscit, quam 
tot alii codices refellunt? $i vero locus operts 
consideretur, ubi de Johanne Papa sermo fit, nemo 
Photium auctorem esse dubitabit. Nunc, ut operis 
conspectum exhibeam, utar codice columnens1 vati- 
cano, quem $ua vetustas emendatioque commendat. 
Titulus operis est: negt Tod d&ytov x#&L £woTo0U NVEU- 
ugrog. ') Duriws tl&p wHeou eniozonos IKwvotavtivound- 
tewe vers Pwurns TO OOLOTUTO EVAILDECTAT? ENLOKONW 
Be9g 2) & zvoip yuigew. Ev nohlots wuev 8i0w OL Ehey yOL 


nomen in ullorum temporum historia est.* M. — Ex Metrophanis 
Smyrnensis Ep. exposit. in I. Joh. ep. locum citat Veccus sive 
Beccus Epigr. VIII in Allatii Graecia orthodoxa vol. II. p. 605. 
606. Romae 1659. 


0) Inscriptio cod. Palat. 216. f. 241 h. est hujusmodi : Tov 
avrov MyrTooqgerov Tov aywrarov prroonokirov Luvorns neg thc 
Tov narayiov nvevunrog pWuorHyaying* aL OTE WOTEQ O viOg &4 pOvOU 
700 nAargO0s ieg0loyerrc yerraotot, ovtwog Kal TO mVEOUC 3. 7. ).. ut 
in titulo nostro; deest 80lum 60r cvzrov in fine. Eidem Metro- 
phani in cod. gr. theol. Vindobon. 249 (vide infra ad c. 3 textus 
nostri notam 1 et ad c. 6. not. 1) quaedam nostri operis par- 
ticulae adscribuntur. 


'1) Ne hunc titulum ei praeferamus, quem (ex cod. Vatic. 1923) 
praefixum habet editio nostra, suadent tum aliorum codicum 
auctoritas, tum Concilium a. 1156 Constantinopoli celebratum 
(Mai Spicileg. Rom. t. X. p. 38 seq.), quod testimonium profert 
DProriov THergiagyov & Tov L0yov meg Ts Tov aylov nvevuarog 
wvoraywyincg in nostro opere contentum (vide cap. 27. p. 32 
not. 14 et 19), tum Nicetae Choniatae allegatio in Laurent. Bib1. 
plut. IX cod. 24. p. 332 (Bandin, Bibl. Laur. p. 434). 


'") ,Supra BedSqg 8eribitur noL8mv. Tum p. 300 seq. con- 
Stat, kunc Bedam fuis8e orthodozum et photianis partibus adver- 


_ >” 


x. 7. 4, Ilhco Photius sophismata septem supra 
triginta pro 8uo errore de sancti Spiritus a 80lo 
Patre processione proponit, quae jamdiu sophismata 
in Graccia Allatii orthodoxa necnon apud alios 
Theologos refutata s8cimus. Exin triges1mo octayo 
capitulo objicit s1þ1 Photius Pauli effatum. »,, Mrs 
Deus Spiritum Filii $ui,* de quo dicto ratiocinatur 
usque ad quadragesimum tertium capitulum. Exin 
latinorum Patrum, Ambrosn, Augustini atque Hie- 
ronym: verba sententiae suae repugnantia graece 
profert, **) quorum auctoritati ne acquiescat, ridi- 


Santem, immo et tractatum de Spiritus 8ancti a IFilio proces8t0ne 
Scripsis8e,* M, — Inscriptio ad Bedam deest in aliis codicibus; 
a Johanne autem Becco citatur locus idem ille de Johanne VIII, 
ad quem supra Provocarat Mains, ut exstans & rToig ng0g Evotov 
Loyois (Lib. HM. ad Theodorum Sugd. Episc. c. 4. Graec, orthod. 
t. IT. p. 138. 139). Praeterea eum,. quem Photius hoe in libro 
alloquitur, tractatum pro Spiritus sancti processione a Filio com- 
Posuis8e, Negarl Non immerito potest. Nam tum in fine tum in 
ips0 exordio operis asserit Photius, hunc a se petivisse confu- 
tationem dogmatis Latinorum et verba ilia, quae toties in dispu- 
tatione recurrunt, tua s0phismata, tua impietas, vecordia etc. In 
genere assertorem quemlibet illius doctrinae respiciunt, quem 
oratorum more veluti s8iþi praesentem Photius fingit, non vero 
ad eum pertinent, cui librum ipse mittit. Neque ad aliter 
Statuendum nos cogunt illa, ad quae Maius provocat (Column, 
cod. p. 300. scil. cap. 70), auctoris verba, quae eodem pacto 
Satls commode explicari possunt. 


'*) Non citat Photius horum Patrum textus, sed potius variis 
ex rationibus textunm auctoritatem et authentiam impugnat. 
Unius Gregorii M. testimonium explicitum affert, versione tamen 
ab originali textu differente. 
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culo et pernicioso argumento utitur, nempe quod 
alii quoque ecclesiastici Patres parum accurate de 
aliis rebus interdum locuti fuerint; quos inter ponitt 
Clementem Romanum, Dionysium Alex., Methodium, 
Pantaenum, Clementem Alex., Pierium, Pamphilum, 
Theognostum, Irenacum, Hippolytum, Basihum: 
quas1 vero hac sermonis ratione Patrum prope uni- 
versae auctoritati 1impune resistere non Pposs1mus. 
Porro non tres 1llos solum latinos Patres, sed per- 
multos Graecos orthodoxae sententiae favere, cum 
aliunde exploratum est, tum magnus eorum nu- 
merus Ccoacervatur in vaticanis codicibus DCVI. 
p. 240 seq. et MCXV. p. 46 seq. Exin Photius a 
column. cod. pag. 304 incipit recensere Romanos 
Pontifices, qui processionem Spiritus $ancti sine 
additamento Filioque dixerunt (quod argumentum 
Allatius de cons. p. 583 vel hoc uno responso satis 
infirmat, quod hi non dixerint: &@ 80/0 Patre, sed 
a Patre, et quidem ante natam hanc controversiam 
$1C 1ps1 tute loquebantur). Sunt autem hi apud 
Photium Pontifices: Damasus, Coelestinus, Leo 
magnus, Vigilius, Agatho, Gregorius magnus, 
Zacharias, Leo IMI., Benedictus II., Johannes VIII, 
Hadrianus HI. (Nicolaum I., Hadrianum I. et Mari- 
num I., utpote siþ1 infensos, reticet pravo nec 
prorsus tolerando artifticio. Reapse priores duos 
reticert a Photiamis solitos queritur Allatius de 
cons. P. 590). Nam etiam clypeorum romanorum 
famigeratam historiam, quibus symbolum inscriptum 
erat, attingit Photius p. 312, super qua legendus 
Saltem Allatius de cons. p. 580. 581 et contra 
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Hotting. p. 418. Post haec additis paucis epichere- 


matibus finem libello imponit.* — *) 


IV. Haec breyis synopsis, licet non unde- 
quaque accurata (neque enim aliis gravioribusque 
curis occupatum virum eminentissimum multum tem- 
poris hujus operis lectioni tribuisse credendum 
est), satis tamen opus nostrum describit ejusque 
argumentum determinat. Ex his atque ex varus 
Photi iragmentis, quae ex Allati altiorumque alle- 
gationibus collegeram quaeque magna ex parte 
Monacens1 texturomnino congruebant, certior plane 
factus sum, hoc in codice Photii ipsum illum ex- 
hibert Iiþbrum, qui facile Jlatere din poterat, non 
s8olum quia quae in principio a ſol. 449 tribus fere 
paginis leguntur, jam typis vulgata erant (quod 
tamen haud scio an plures animadverterint), se- 
quentia autem nullo rubro nullaque luculentior1 
scripturae distinctione notata, quum novi operis 
titulus inspicientium fugeret oculos, ad 1dem per- 
tinere scriptum censebantur; yerum eam potius 
ob causam, quia bibliographorum falsae, ut ego 
puto, notitiae in errorem obyium de alio omnino 


'*?) In sequentibus Mains ea profert, quae Photins per- 
honorifice dicit de Damaso, Leone I., Vigilio, Agathone, Gre- 
gorio I., Zacharia, Leone juniore, Benedicto III. atque Johanne VIIL. 
$Uummis Pontificibus, et in iis potissimum immoratur, quae de 
hoc postremo Pontifice habet. Sed harum observationum Po0- 
tiores accomodatius ipsi Photiano textui infra apponendas esse 
cenSulmus, 
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Photii tractatu inducebant. Quem enim 1st1 *) re- 
censent Photii librum z&r& iorivoy neot ToU AVEUUCrOS 
&yiov cujus initium : Tis 0Aog av40zomro TAV EY xQUOTC- 
voig Telouvtov Ent Tie dyiag TOwWOog Ovo EICH)EW WIT, 
quibus 1sdem verbis, uti diximus (F. 1), imncipit 
Photii de eadem materia argumentatio in ep. 2. edit. 
Londin., eum vix pecultarem ejusdem Patriarchae 
haberi posse tractatum, sed partem esse ex hac ency- 
clica decerptam, additis interdum nonnullis ex alis 
ejusdem lucubrationibus, jam pridem suspicatus fue- 
ram; SuSP1IC1o vero, mihi saltem, in summam proba- 
bilitatem transut, quum non solum praefatum Mona- 
censem, sed et i]|um ipsum Vindobonensem codicem, 
cut fere soh innitebatur Fabric assertio, *) perlu- 
Strassem aliaque indicia deprehenderem, quae 1dem 
de nonnullis quoque alus codicibus *) dicendum esse 


') Lambecc. Biblicth. Caesar. t. III. p. 304. 305 ed. Kollar. 
Fabricius Bibl. gr. Lib. V. c. 35. F$. 16. n. 3. t. XI. p. 29 ed. Harl, 


*) Revera cod. Vindobon. gr. theol. CLXVIIT. (juxta num. 
Nessel.; Lambeccio est cod. LXIV) n. 23. f. 392 — 354 nil aliud 
continet, nisi haec ipsa ep. encyclicae argumenta, ut ego Vindo- 
bonae ipse vidi, et accurate proinde respondet iis, quae in 
praefato Monac. f. 449 a. — 450 occurrunt. Initium utrobique : 
zis 040g ut supra; finis: 7T1y v0107Y THWEVOUErOY OVELevow. Ce- 
terum textum libri de Spiritus S. mystagogia in iis Caesareae 
Bibliothecae codicibus, qui juxta catalogos huc pertinere vide- 
bantur, non reperi: quinque 80lummodo segmenta inter varia 
excerpta in duobus MSS. (gr. theol, CCXLIX et CCOCXXIV) nactus 
$Uum , eaque brevissima, quae $uis locis (capp. 3. 6. 61. 68. 93) 
in hac editione sunt adhibita. 


*) Cf. v. g. Morellium Bibl. MSS. Venet. I. p. 95 de cod. 
Marciano CLXVII et infra F. VI. not. 3. 


nk SOT 


confirmare videbantur. Hinc ex Photianorum ope- 
rum catalogo ejusmod1 librum expungendum CensCo. 


V. Sed ad rem nostram revertamur. Mona- 
censis codex, uti dictum est, non totum Photii 
lIibrum suppeditat; desinit 1Þþ1i, ubi respondere cona- 
tur ad argumentum ex Ambros1, Hieronymi atque 
Augustinm auctoritate petitum, praecisze eum in 
locum, quem cap. 67 notavimus, uhi cap. 34 ille 
exorditur. ') Quae 1gitur in nostro codice deerant, 
ea ex altis, ac praesertim ex Vaticanis, 8upplenda 
simulque textus collationem instituendam operae 
pretium duxi. Sed quum Romam adire non possem, 
aliorum uti cogebar opera et industria. Viros tamen 
humanissimos nactus s8um, qui iþ1 manum operi 
admoyerunt et utrumque partim labore proprio par- 
tim per scriptorem rel satis gnarum libenter prae- 
Stterunt. Atque adhibitus in primis fuit codex 
Vaticanus 1923, qui antea Lollimi fuerat, Allatio 
bene notus, idem ille, ex quo Amphilochia edidit 
Mains, bombycinus ac saeculi ferme XIII, eleganter 
omnino scriptus; *) deinde Palatinus ab iisdem 
doctis viris laudatus (F. II), qui illo adhuc paulo 
antiquior esse fertur. Itaque priorem, eamque ma- 
jorem operis partem tres codices suppeditarunt ; 


') Divisio capitum Monac. codicis ab illa differt, quae in 
aliis, et nominatim in cod. Colum. a Maio adhibito, reperitur : 
dum ille usque ad eum, quo desinit, locum nonnisi 33, capita 
numerat, iste jam habet 43. 


") Vide Maium 1. c. Praef. de Photio F. I. p. XIV. 
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Vaticanus cum Monac. textu a me, ut vere testarl 
possum, quam fidelissime exscripto collatus fuit ac 
Palatinus in subsidium vocatus; deinde posterior 
pars ex Vatic. eodem f. 203 b. — 208 b. deprompta 
est, cum quo rursum conferebatur Palatinus. Mirum 
in modum duo 1ilh Romani codices inter s8e Ccon- 
veniunt; Monacensis, utroque junior, plures alias 
ostendit lectiones, neque tamen (s1 menda scriptoris 
demas) omnino spernendas; hujus lacunas et hiatus 
expleyerunt 111; sphalmata amanuensis hinc pariter 
correcta sunt, in quibus quaedam erant sensum 
omnino perturbantia; ter circiter integras lineas 
omiserat scriptor ille saeculi XV., ut videtur, ex- 
euntis vel XVI. meuntis. Adeo vero se commen- 
dabat Vatic. textus, ut nonnist pauciss1imis in locis 
ab eo recedendum esse rati s1mus. Huic itaque 
textui generatim adoptato variantes lectiones tum 
in Monac. et Palat. tum aliunde repertae appositae 
fuere; interpunctio pro opportunitate constituta , 
scribendi mos hodie usitatus regulariter servatus 
est, in paucis tantummodo vel majoris perspicuitatis 
vel commoditatis gratia vel ob alias satis obvias 
rationes derelictus. *) Divisionem capitum novam 


*) Ne v. g. aegre ferat eruditus lector, dum cap. 19. 36. 76 
in peprrores videt iota subscriptum, quod severiores Grammatici 
removere 80lent, Quod spectat ad vocem wig (pro viog), ea 
vox $8excenties fere hic occurrens abbreviate primitus nobis scripta 
fuerat, isteque calami ductus facilior ex MSS. et vetustiorum 
librorum lectione familiaris quodammodo effectus est et consilio 
retentus, ne in emendando exemplari perturbatio augeretur. Licet 
vero iste 8cribendi modus ab accuratioribus editionibus aman- 
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adornavimus, retentis in margine capitibus codicis 
Vaticam,, usque graecis numeris designatis. *) In 
prolixa illa de Gal. IV, 6, sicut in sequenti de 
latinis Patribus disputatione, Vaticanus novis rur- 
sum literis paragraphos distinxerat, quae pariter in 
hac editione servatae fuere. 


VI. lillud vero maxime ingratum erat, quod 
Columnensem codicem ab A. Maio adhibitum saltem 
aliorum opera consulere datum non erat. Hujus 
enim numerum Cardinahis haud indicarat, quaeque 
mihi bis ac tertio s8ollicite per literas requirenti 
ex codd. Column. Indice referebantur, spem penitus 
auferebant fore ut 1ille mox adhuc detegatur. Hac 
itaque spe deposita editiont hber mandatus est, nec 
diutius cunctandum existimayi, praesertim. quum 
aliae me curae ab hoc hbro ayocarent, digno tamen 
omnino, qu eruditis offeratur. Sed quum jam sub 
proelo esset Photii textus, imo vero maxima ex 
parte excusus, tandem allatus est nuntius, codicem 
a Maio laudatum esse inventum in cod. Col. XXX VIIL 
(al. XXXIV) membr. in 4* eleganter conscripto, qui 
paginas ips1us Mai manu s$ignatas, secundum quas 
Photu verba ipse citayerat, in hoc tractatu ostendat ; 
et hunc ibi integrum exstare a pag. 271 usque 


datus fuerit, tamen exemplis non caret in libris saeculo etiam 
nostro vulgatis. (Vide Scotti Amphiloch. Phot. Neapoli 1814 p. 5 
et Passim.P) 


*) His argumenta praesertim ex ratione theologica desumta 
apte plerumque distinguuntur. 
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ad pag. 317, quemadmodum et in Vatic. et Palat. 
Hunc codicem qui inspexerunt periti saeculo decimo 
tertio assignandum arbitrantur. *) Fa res, quae 
praeter omnem exspectationem eyenerat, moerore 
simul et gaudio me affecit; moerore quidem, quod 
tam sero codex iste repertus est, gaudio yero, 
quod tandem repertus. Illico, quamvis quem tunc 
unum rogare potui yirum eximium, tum communis 
patriae tum amicitiae purae vinculis mihi intime 
junctum, jam importunis meis interpellationibus 
satis defatigatum ulteriori molestia afficere formi- 
darem, potiores tamen hujus libri variantes lectiones 
colligendas censm, quibus nonnulla emendari et 
illustrari posse non immerito judicavi; 1deoque 
desiderio timorem superante, ut et hoc mihi praestet, 
nulla interjecta mora ab amico flagitavi. Nec frustra: 
mox annuit ille pro insign sua in me beneyolentia; 
ita non sine fructu quartum hunc codicem, quan- 
tum tempus ac res ipsae permittebant, adhibere 
adhuc licuit. Porro Columnensis codex, ut jam 
Mais observarat, exemplar suppeditat emendatis- 
Simum; pluribus in locis cum Monacens: nostro 


') Excipiunt in hoc codice Photii librum epistolae ejusdem 
ad Nicolaum Papam, ad Oeconomum Antiochenae ecclesiae, ad 
Bulgariae principem, ad Bardam Caes., ad Michaelem III. et ad 
Basilium Macedonem Imp. (p. 317 — 410), quae omnes jam vul- 
gatae gunt partim ab Anthimo Rhemnic., partim a R. Montacutio. 
Hoc codice usus est Card. Maius in edendis Leontii Byzantini 
SCriptis (cf. Spicileg. Rom. t. X. Praef. p. V et not. ad p. 151) 
et Theodori Mopsuesteni fragmentis (Nova Coll. t. VI. Praef. 
p. XXII et p. 298). 
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omnino concordat, saepiws, uþbi varias inter lectio- 
nes eligendum nohis erat, lectionem a nohis adopta- 
tam confirmat, in allis vero locis, 1isque paucioriþus, 
nobis refragatur. Plures sane ejusdem lectiones 
amplexus essem, $1 miſhi antea praesto fuissent. 
Verum dum us carebam, nimia fortasse anxietate 
ductus, religion mihi ducebam, contra MSS. aucto- 
ritatem, prouti tune explorata erat, $sine causa 
gravissima immutare textum; nec Causa $Satis gravis 
mihi videbatur dictio minus interdum concinna at- 
que etiam grammaticarum quarumdam legum negle- 
ctio, quae facile in posterioris Graecitatis auctorem, 
eumque licet eruditissimum, tamen sermonis elegan- 
tiae ac puritati haud magnopere deditum, imo in 
scribendo justo neghgentiorem et, ut ipse indicat 
(Praefat. in Amphiloch. quaest. ed. Scoiti pag. 3), 
LE&eL ESELOYCOUEYN KOANOAIGEeW TH OUVTCLY MOT CE penitus re- 
Spuentem, cadere omnino potuerunt. Nunc autem 
nonnullis Monac., sicut et Palat., lectionibus novum 
robur ex Colum. accedit, duriores quaedam phrases 
vocesque emolhuntur, minterdum et clarius Photu 
mens patescit. Sed haec nonnis1 pauca libri loca 
aſficiunt. Jam vero, quod unum adhuc praestare 
potuimus, praestituri absoſutae ac perfectae jam 
operis editioni variantium lectionum catalogum 
praemisimus, praeter eas, quae jam ex Maio de- 
Scriptae ſucrant, illasque quae ad libri finem refe- 
runtur quasque, ut statim accepimus, ita ad ipsum 
textum adhibuimus, omnes nobis transmissas *) com- 


— 


*) Quo res celerius ac $securius fieret, folia Jam typis im- 
pressa Romam misimus, et 8ic accurata potuit collatio institui. 
Photius, %* 
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plectentem; asterisco autem eas lectiones notayl- 
mus, quae in textum recipiendae videbantur. Quoad 
res atque sententias notatu digna non occurrunt, 
$i titulum excipias jam supra (F. I) descriptum 
et mentionem morhi, quo se detentum dicit auctor 
(cap. 96. not. 5); exordium plane idem est ut in 
aliis codicibus, idem quoque finis; neque reperiri 
quidpiam potuit, quod res Bedae Episcopi, cut hoc 
in codice liber inscriptus est, melius ac perfectius 
adumbraret. Haec potiora sunt, quae de Col. 
codice diu requisito et tandem ab amico aeque 
docto ac modesto feliciter detecto animadvertenda 
habeo. Neque hic stetit egregu viri labor, sed 
Sua sponte alia hujus operis MSS. invenire satagens, 
et Oftobon. cod. n. XXVII nactus. est, qui tamen 
null amplius usuw erat; nam eumdem omnino typum 
praesefert ac Monacensis noster et veluti germanus 
ejusdem frater habendus est. *) Ceterum insignem 


*) Revera Ottobon. codex XXVII chartac. in fol. eadem 
ratione ut Monac. suppeditat Acta Concilii octavi (f. 228 8eq.) 
et Synodi Photianae a. 879 (f. 317 seq.); deinde (f. 385 a) eadem 
inscriptione et iisdem verbis 14 illa argumenta ex encyclica ep. 
desumta (vide F. II. et F. IV. not. 2) exhibet; eodem pariter 
pacto (f. 387) cum verhis illis: 70v avrov megt The T0 Eyiov 
nvevuarog pworaywyicg x. 7. 1. opus nostrum introducit, quod et 
hic mutilum reperitur, et quidem f. 401 a. ad eamdem particulam 
| desinit (vide 8upr. F. IL. not. 3); quinimo lectiones hahet 
fere omnes Monacensi peculiares, ne mendis quidem scriptionis 
exceptis. Sic c. 1. p.3 (not. 1) legitur: nokortyors; ibid. (n. 4): 
yernoera; C2. p. 4 (n.3): rig .. #e00g .. (n. 4): 1 txovoic et 8ic 
deinceps. De aetate codicis mihi scriptum fuit, eum ad saec. XV. 
vel potius XVI. pertinere; ad eadem tempora spectat Monacensis. 
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eam liberalitatem, qua Vaticanae Bibhothecae the- 
sauri Romanorum Pontihcum impensa cura collecti 
et locupletati eruditis jam dudum aperiri solebant, 
ego satis abundeque sum expertus, eamque grata 
mente recolo; multis eam praeconiis celebrandam 
putarem, nis1 orb1i ea esset notissima et laude qua- 
vis longe super1or. 


VII. Jam ratio nobis reddenda est de 1s, 
quae in notis Photu libro addita fuere. Inprimis 
sedulo notavimus varias ejusdem partes modo bre- 
viores modo longliores, quae apud alios allegabantur 
auctores; deinde et plura subjunximus, quae Photi 
verbis et sententus 1llustrandis visa sunt opportuna}; 
praesertim vero, quae alibi ipse in eamdem sen- 
tentiam disputavit quaeque ex hoc libro posteriores 
Graecorum schismaticorum 'Theologi desumserunt. 
Etenim quamvis haec Photu dissertatio nil fere 
noyum nec alibi dictum contineat, suum tamen de 
process1one Spiritus sancti placitum nullo alio opere 
ea dialectica dexteritate, ea expositionis ubertate 
corroborare ac munire visus est, qualem opus nos- 
trum ostendit, quod ideo inter omnia ejusdem 
generis Photiana opuscula principem $iþ1 yvindicat 
locum. Quamobrem lectori non ingratum puto, 
quod in notis ob oculos ponere conatus s8um, quae 
in aliis hujusmodi Photii libris consona reperiantur, 
quo pacto ahþ1 yersutus ille schismatis parens eadem 


Omnia optime quadrant; ad unum plane fontem reducuntur tum 
Ottobon. tum Monacensis. 
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argumenta evolverit, quibus ea formis pro ingenu 
foecunditate investierit, novo fere semper modo 
eadem plane inculcans an suae gentis Sophistarum 
artes undique excolens et proſundens. Porro ejus- 
modi comparationi mserviunt: a) ejusdem ad Orien- 
tis Praesules celebris illa encychca, cujus jam men- 
tionem fecimus (FF. I. 1V) quaeque pro parte saltem 
huc spectante in aliis codicibus opert nostro prae- 
figitur (ut in Monac. et Ottob. cit.), in aliis sub- 
jJucitur, unde et hber noster 46yos & inscribitur 
(Vatic. cit. Allat. c. Hotting. p. 196); deinde þ) al- 
tera ad Aquilejensem antistitem epistola, a Baronio 
(ad a. 883) latine, a Combetisio et ab Anthimo 
Rhemnicens1 *) graece edita; ac demque Cc) breve 
illud opusculum, quod FEuthyminus Zigabenus ab 
Photu nomine Panoplae suae tit. XII inseruit. *) 
Graecam hujus Panophae editionem anno 1710 mn 
Walachia publicatam, quae una hunc titulum contra 
Latinos graece exhibet,*) diu frustra quaesitam tandem 


') Anthimi hujus Touoy Xepuxg anno 1705 evulgatum, quo 
et cl. Jager usus est, nondum invenire Potui; in Us, quas hucus- 


que adii, Germaniae bibliothecis non exstat. 


*) Titulus ibidem est: Moziov nurowtgyov Kart TOY THS 
na.ouag Poprs, on & Tov nutroo0s povov ExmOgeverit TO MVELuC 
70 &yw0v, AL,” Oovyl KL £4 Tov viove Eodem modo citatur apud 
Allatium Symmiet. II. p. 419. Initium: & anovy puwy 70 nreruc. 
Cf. Fabricium 1. c. t. XI. p. 25. ed. Harl., ubi plura scitu digna 
notantur. Quaedam MSS. opusculi recensentur ibid. p. 29. nota cc. 


*) Quodsi editio Panopliae cura Matthaei Lipsiae a. 1792 


publicata alicuhi commemoratur, error $ubesse videtur inde 
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Vindobonae inspext et cum nonnullis Caesareae 
Bibliothecae MSS. contuli. 1d inprimis animadyverti, 
non temere Allatium hujus opusculi authentiam $8u- 
$pectam habuisse, illudque, $1 reyera Phot sit, 
saltem interpolatum esse habendum, nullo vero 
pacto hoc jejunum et exile scriptum cum opere de 
Spiritus sancti mystagogla posse Ccomparari. Hujus 
brevissimi tractatus textum editiont meae subjungen- 
dum esse ratus sum, tum quia non ita facile occur- 
rit, tum quia lector per s8e de eo judicium ferre 
desiderabit. De quo opusculo praemonenda haec 
existimo. Prior pars (c. 1 —8), quae faciins Pa- 
triarchae nostro vindicari potest, eodem fere pacto 
legitur apud J. Beccum, qui saeculo XII. hoc opu- 
sculum Phot nomine insignitum refellendum sibi 
sums1t (Orat. de un. Eccl. Gr. orthod. I. p. 154 —179), 
apud Euthymium (op. cit. tit. oy. p. of 8eq.) et in 
cod. Vindobon. theol. gr. XL. *) n. 63. f. 138. 139, 
ubi pariter Photto adscribitur. Quoad alteram vero 
partem (a cap. 9 nostrae edit.) citatus Vindoh. 
codex ab Euthymi textu *) plane differt; posterior 


profectus, quod Commentarius in quatuor Evangelia eo anno ac 
loco ab eodem evulgatus cum illo dogmatico opere confundatur. 
Neque diligentissimi scriptores neque Lexicon bibliographicum 
Hoffmannianum Lips. ed. a. 1833, quod t. I. p. 2090 — 252 am- 
plissime edita Euthymii opera recenset, ejusmodi Panopliae 
editionem norunt, 


') Lambeccio est codex LXXVII. Cf. Bibl. Caesar, t. III. 
Pp. 399. 400 ed. Kollar. 


') Euthymii codices, qui in multis bibliothecis prostant 
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tamen cum Becci allegationibus praeclare consentit, 
atque eodem modo legitur in cod. Monac. gr. LXVI. 
f. 81. 82 in altera synops: argumentorum Photir a 
Nicolao Methonens: facta. Quodsi in hoc Euthymu 
textu $ermo est de Sergio jun. Patriarcha, qui post 
Photium floruit, 1d posterioris Graec: additamento 
tribut poterit. Textus yero praedicti cod. Cae- 
Sarel, cum quo alter ejusdem Bibliothecae, gr. 
philos. CCLVII (Lambeccio XLUI) concordat, apud 
Puthymium ettam prostat (breyi excepta paragrapho) 
cum eodem Photn hbello conjunctus, sed tamquam 
desumtus ex alio omnino auctore; ibique im fine 
(p. 120) Alex Imperatoris cum Mediolanens: anti- 
Stite disputantis (saec. XII) fit mentio. Sane, uti 
exstat, neuter textus ad Photu tempora pertingit, 
nec sine ratione totum libellum, qui in MSS. ple- 
rumque a Photi operibus sejunctus comparet, et 
alibi, ettam quoad priorem partem, s8ub Nicolaz 
Methonenstis nomine prodit, *) epitomen et synopsin 
ex Photu disputationibus fortasse ab eodem Nicolao 
elaboratam diceres. Neque Walchium et Fabricium 
contra Allatium authentiam opusculi defensuros fuisse 
credere licebit, $1 Iibrum de Sp. S. nunc primum 
editum perlegissent, cujus synopsis et epitome in 
hoc Euthymiano opusculo conspicitur. Attamen 
non penitus repugnaverim, $i quis hunc libellum, 


(Vatic. codd. 667. 668. al. ap. Fabric.), nullam, quantum scio, 
hoc 1n titulo differentiam exhibent. 


") Cod. Laurent. 12. Plut. IX. n. 3. Bandin. Catalog. 
p. 406. 407, 


= 


prout eum juxta Euthymium 13 capitulis distinctum 
rursum publicamus (p. 113 — 117), potius a sequio- 
ris aevi homine illa paragrapho, quae de Sergio 
agit, locupletatum, non vero penitus celebri Pa- 
triarchae abjudicandum censuerit. Photio enim 
illum tribuendum esse $uadere possunt: 1) Becci 
atque Euthymu auctoritas, tum 2) nota Photu m 
hac materia yarie expolienda seduhlitas ejusque mos, 
modo brevius modo enucleatius eadem proferend, 
tum 3) plurimorum codicum inscriptio, quibus 11 
praevalere vix possunt, qui Nicolai Methonens1is 
nomen in fronte gestant, praesertim quum quae mani- 
feste sunt Photi, in nonnullis MSS. huic Nicolao ad- 
scribantur; *) quibus et alias rationes suffragari non 
ignoro. Sed m_ praesentia met instituti non est, 
ista dirimere. Me autem merito hunc libellum multo 
minoris fecisse, quam librum de Spiritus sancti 
mysStagogia, collatio vel breyissima unicuique legenti 
pateſaciet. 


VITE. Adjunximus praeterea in notis, quantum 
Spatrum permittebat ac finis nobis praestitutus, 
potiora, quae posteriores Photu asseclae ex libro no- 
Stro hausisse videntur, quo ſacihius ejusdem in 1llo- 
rum Theologia pondus pretiumque dignosct queat. 


— 


') In cod. Vindob. gr. theol. CCOXXV. f. 1 verba ex Photii 
ep. 2 tribuuntur Nicolao Methonensi, ut alias, 8i bene memini. 
in cod. Vindoh. XLVII. n. 4. f. 272 Nicolao Cabasillae. Alia 
exempla habes apud Fabricium seu potius Harlessium 1. c. p. 29, 
not. Cc, 
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Hos inprimis Photii syllogismos a saeculo nono 
usque ad decimum quintum mira arte expolitos, 
amplificatos ac variis sub formis sexcenties repe- 
titos fuisse constat; prae ceteris yero jam clctus 
Nicolaus Methonensis, quem multi undecimo saeculo, 
recentiores vero duodecimo vixisse tradunt, ') qui- 
que et alia tum de hac controversia tum de alus 
rebus exaravit opera, ?) eosdem modo largius modo 
pressius, retentis saepenumero Phot verbis, est 
prosecutus. Legitur in cod. Monacenst gr. LXVI. 
8aec. XVI. a fol. 76 usque ad fol. 81 synops1s quae- 
dam Photianorum argumentorum sub hujus Nicolai 
nomine, *) quae triginta quinque capitulis plurima 


') Le Quien Oriens christ. t. IT. p. 230. — Fabric. Bibl. 
gr. t. XI. p. 290. 291 ed. Harl. — Gieseler Studien und 
Kritiken 1833. fasc. III. p. 704 seq. 


| of. Leonem Allatium de consens. Lib. II. ce. 10. F. 2. — 
\. Bibl. Coislin. p. 406. Bandin. Bibl. Laurent. Plut. IX. 
3. 406 s8eq. — Fabricium 1. ec. — Gieseler 1. c. 


=, ils hic et: "Elzyyo. zequiowdeg 700 nage Lavivos 
%. WOperove Soyunrog, OD, OT 70 NVEuRK TO WYWOY £4 TOV TUTOOS 
cl TOY viov no080yeru, ovrowodevres O& nage Nizolgcov Medorns 
& Toy 01% ngtovs To Kywrary Dotia & Siuqogos 10y01g KvrOD 
yeyotuperom. Initium : wH0koyyouuerov (8c) Tv, OTE TO EXTOREVeES (CH 
iSicopdm TOV NmVevuntog x. 7.3. Post 35 illa capita sequitur f. $4 þ. 
&780% ovyoygs Tov avrov Nizolgov MeForns tov wg £71.07 TOY 
xa narovs ro Dorig yeyoruuuewon, quae ad verbum respondet 
posteriori parti opusculi contra veteris Romae asseclas apud 
Euthymium (spra F. VII). Notatur in synopsi cod. Monac: : 
»Apud J. Mingarellium cod. COXXVII. n. 2 idem esse videtur, 
licet ib1 capp. XLII numerentur. De hoc apud Fabricium nulla 
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continet ex opere de Spiritus sancti mystagogia 
deprompta; pleraque ejusmod: capitula utpote ilJu- 
strando Photio, quem Nicolaus iste adeo presse 
sequitur, idonea in notis apposuimus. Plura aha 
pariter inedita adnectere potuissemus; verum his 
supersedere consultius visum est, ne moles supra 
modum excrescat, habita praesertim ratione tem- 
porum exiguique eorum numerl, qui hujuscemod1 
s$tudus hodie revera favent. Hinc neque latinam 
versionem, licet jam ei manum admoverimus, addere 
voluimus. Eruditis, qui hoc opere utentur, ea non 
opus est, imo non desunt, qui #2 hodierno philo- 
logine progressu latings sequestres Giraects adjungt 


8criptorin  0mnino patiantur; alus vero null 


usu1 hic j | Praeterea in notis apposuimus 


eas alio p:s, quae ad lectionem stabihen- 


"> modo possunt quaeque hisforico 


—— 
pretio non caren', $40; quum vero eae non penitus 


dam JuVa 


Satisfaciant, variis locis duplex versio apponenda 
ſuisset. Denique, ut de 11s taceam, quae ex epistola 
encychca sunt repetita (c. 33 — 37) quaeque latine 
exstant apud Montacutium, non solum in indice 
Singulorum capitum argumentum $summatim per- 
Stringitur, verum etiam plura latine referuntur in 
adjecta dissertatione, *) de cujus consilio ac 8copo 
jam dicendum est. 


prorsus mentio fit.® — Fit tamen t. XI. p. 290. 291 ab Har- 
les8i0. — Numerus et ordo capitum in diversis MSS. valde 
differunt. 


') Attamen et in his vitandae majoris molis gratia postrema 
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Hos inprimis Photii syllogismos a saeculo nono 
usque ad decimum quintum mira arte expolitos, 
amplificatos ac varus sub formis sexcenties repe- 
titos fuisse constat; prae ceteris vero jam dictus 
Nicolaus Methonenstis, quem multi undecimo saeculo, 
recentiores vero duodecimo vixisse tradunt, ') qui- 
que et alia tum de hac controversia tum de ahis 
rebus exaravit opera, ?) eosdem modo largius modo 
pressius, retentis saepenumero Photu verhis, est 
prosecutus. Legitur in cod. Monacenst gr. LAX VI. 
saec. XVI. a fol. 76 usque ad fol. 81 synopsis quae- 
dam Photianorum argumentorum sub hujus Nicolai 
nomine, *) quae triginta quinque capitulis plurima 


') Le Quien Oriens christ. t. Il. p. 230. — Fabric. Bibl. 
gr. t. XI. p. 290. 291 ed. Harl. — Gieseler Studien und 
Kritiken 1833. fasc. III. p. 701 seq. 


?) Cf. Leonem Allatium de consens. Lib. II. ec. 10. F$. 2. — 
Montfauc. Bibl. Coislin. p. 406. Bandin. Bibl. Laurent. Plut. IX. 
cod. 12. p. 406 s8eq. — Fabricium 1. c. — Gieseler 1. c. 


*) Titulus hic est: "Fleyyor xepuiamieugs r00 NUOK 1ATIVOIS 
xaroqurovg Soyunrog, TV, OT) TO NVEDuUK TO WYIOY £4 TOUV MUTOOS 
#& Tov viov 70080yeru, ovrowodtvres 08 nagt Nizolgov Medovns 
& Tov Out nerovs To Kywwrary Dotio & Snqopos Loyors KUrOD 
yeyonuperoy, Initium : wwokopnouuerov (8c) TOv, O7L 70 £XTOpeVeC (a 
iSloun Tov NVEunrog 4. 7.4, Post 35 illa capita sequitur f. $1 h. 
&60% ovvoyg Tov avrov Nizolcov Meforys Tov wg 8711.07 Tov 
xar& narovg To Dori yeyoruuperom, quae ad verbum respondet 
posteriori parti opusculi contra veteris Romae asseclas apud 
Euthymium (supra {F. VII). Notatur in synopsi cod. Monac: : 
»Apud J. Mingarellium cod. COXXVIIL n. 2 idem esse videtur, 
licet ibi capp. XLI numerentur. De hoc apud Fabricium nulla 


— AXV__— 


continet ex opere de Spiritus sancti mystagogia 
deprompta; pleraque ejusmod capitula utpote 1l}u- 
strando Photio, quem Nicolaus iste adeo presse 
$equitur, idonea in notis apposuimus. Plura aha 
pariter inedita adnectere potuissemus; verum his 
supersedere Consultius visum est, ne moles supra 
modum excrescat, habita praesertim ratione tem- 
porum exiguique eorum numer:, qui hujuscemodi 
studiis hodie revera favent. Hinc neque latinam 
versionem, hicet jam et manum admoverimus, addere 
voluimus. Eruditis, qui hoc opere utentur, ea non 
opus est, imo non desunt, qui ue hodierno philo- 
logiae progressu latins sequesires Giraects adjungi 
scriptoribus aegre omnino patiantur; aliis vero nulli 
usw hic hber est. Praeterea in notis apposuimus 
eas aliorum versiones, quae ad lectionem stabilhien- 
dam juyare quoquo modo possunt quaeque hisforico 
pretto non carent $40; quum vero eae non penitus 
Satisfaciant, varns locis duplex versio apponenda 
fuisset. Denique, ut de 1s taceam, quae ex epistola 
encychca sunt repetita (c. 33 — 37) quaeque latine 
exstant apud Montacutium, non solum in indice 
Singulorum capitum argumentum $summatim per- 
Stringitur, verum etiam plura latine referuntur in 
adjecta dissertatione, *) de cujus consilio ac scopo 
jam dicendum est. 


prorsus mentio fit. — Fit tamen t. XI. p. 290. 291 ab Har- 
les8i0. — Numerus et ordo capitum in diversis MSS. valde 
differunt. 


') Attamen et in his vitandae majoris molis gratia postrema 
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IX. Ne qua in re catholici Theologi muner!1 
deesse videamur, neve quis vitio nobis vertat sChis- 
matici, imo haeretici operis editionem eamque 
Sinistro oculo intueatur ') — quamvis praesertim 
hac nostra aetate nemini 'Theologorum formidabilia 
haberi queant obtusa Schismaticorum arma — , dis- 
sertationem subjunximus antirrheticam, s1ve potius 
animadversiones refutandis Photu argumentis, quae 
occasionem praebent uniyersl fere de Spiritus sancti 
processione dogmatis explanandi, quantum satis 
esse putabamus, accommodatas. Ne vero centies 
dicta ad lectorum fastidium repetamus, imo ut et 
hac in parte theologicae scientiae fructum quem- 
cumque possumus afferamus, ea quae variis tem- 
poribus responsa ac disputata sunt a nobilissimis 
plane Theologis Graecorum objectiones repellen- 
tibus, nonnullis adhuc ineditis operibus una ad- 
hibitis, colligenda remque ita peragendam censui- 
mus, ut dogmatum historiae umversa tractatio 
quadamtenus inservire possit, oþ oculos ponens 
armorum genera a d1vers1s in yarus ejusdem Contro- 
versiae epochis adhibita atque uberius explanans 
ea principia, quae Graecorum Photium sequentium 
theoriae veluti fulcra ac fundamenta spectari possunt. 
Sane accuratius refellenda Photu sophismata Theo- 


manu multa hreviori stylo complectenda censuimus., rei iþi ma- 


gis quam verbis attendentes, 


') Audiatur Em. Majius (1. c. p. XXIT): ,Neque est, quamobrem 
magnopere abhorreamus a Photii vulgandis scriptis, dummodo 
haec idoneis Tefutationibus, ubi res postulat, instruantur.* 


— XXV0LL — 


logis subtilius haecce studia versantibus relinqui- 
mus; Nos nonnisi $copo nostro proxime conducentia, 
eaque ut plurimum obvia ac plana suppeditamus. 
Pergratum nobis fuisset, $1 confutationem ejusdem 
operis a Graeco quodam conscriptam, qualis exstat 
in optimae. notae codice Laurentiano, *) adnectere 
potuis8emus ; verum hujus codicis notitiam nonnis1 
serius ex Bandinu catalogo comparare nobis potui- 
mus, Florentiam vero adire nondum valuimus. Quod 
si datum mihi fuerit, quod hucusque ferendis lon- 
g10r1s 1tiner1s expensis impar differre cogebar, non- 
nullas exteras, atque Itahae potissimum, invisere 
Bibtiothecas, non s8olum Photn (cujus jam aha quae- 
dam ex Monac. et Vindobon. codd. collegi in ube- 
riort tractatione adhibenda), sed et aliorum, qui- 
bus indagandis studeo, inedita nonnulla opuscula 
publicae luci me redditurum spero. Interea disser- 
tationis adjectae opportunitatem nemo in duhium 
vocabit, qui animadverterit, congruum omnino CssC, 


") Biblioth. Laurent. Pluteo VIII. cod. 26. p. 174 seq. (Ban- 
dinii catal. p. 384 n. 19.) Inseriptio est: Avrigonrizeg Tov 10700, 
0» Peoriog Kare Larivow mg0s TWeH Prop Evotiov (vide supra 
F. III. not. 12) &ypaps. Initium : Emnei 6etv num 80&ev anat neg 
Toi&S0g nO0vutOg 709 40709 THs OvSevt qvoems 000 VTOKAIKENTIS ; 
finis vero: ov ya&g Mmixgmg 08 KarRtOIKAGOuer Kal pets, Og TOUS 
Pouciovg avrog, uara nollnv aderiay eig aonayy mgobG00g 79 
#01we r0v 7&vovgs £x900, we Kyple Lfovrt Kai movoutry (cf. Phot. 
C. 99). Porro insertus est huic operi Photii liber; titulus idem 
cum nostro; initium: & mokloig wav eiow OL 88yy0t molvorlyols 
£7X#&T80NKgubvort loyoig; finis: 01 wy KATMIONVIETML KO NUOTS 
evoeBelcg ane cuveru Th; ANOOTAOIES 70 PAOIT UC, 
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ut eorum Theologorum, qui Photu libro us sunt, 
ut Hugonis Etheriani, J. Becci atque L. Allatn, de 
eodem quoque judicia ac disputationes adjiciantur, 
atque liquido simul ostendatur, qua ratione ejus- 
modi argumentis et argutiis catholicae Ecclesiae 
strenui defensores soliti fuerint occurrere atque ob- 
s18tere. Nohis vero ejusmod: tractatio ulterius usu 
erit, idque duphci pacto. Inprimis enim et eum 
in finem praemissa est, ne in pleniori nostra de 
Photio Jlucubratione, ubi historici potius quam dog- 
matum vindicis partes agendae sunt, huic dogmaticae 
quaestiont aliarum disquisitionum detrimento immo- 
rari diutius cogamur; deinde viam illa nobis sternet 
commodiorem ad inedita nonnulla graecae Ecclesiae 
monumenta, quorum quaedam $success1vo per decem 
fere saecula ®) hujus concertationis progressu1 ma- 
jorem afferent lucem et haud ignobile Giraeciae 
Allatii orthodozzae conficient supplementum, nostris 
aliquando curis, $1 eae non penitus eruditis ſuerint 
improbatae, peracto quem $uscepimus labore, pu- 
blicanda; quibus, quae in praesentia disputata fue- 
runt, non uno titulo erunt opportuna. 


X. Exposuimus candide hujus libell: tum con- 
Silium atque scopum, tum ansam, originem AaC 
velutt historiam. Exinde patebit, quid de eodem 


*) Jam millesimus numeratur annus, ex quo Photius ad 
Byzantinam cathedram primum evectus est (a. 857 juxta com- 
muniorem chronologiam) et hoc ipso anno praecipuum ejusdem 
pro 810 dogmate scriptum in lucem demum prodit. 
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jure exspectart, quid in eo de$iderari queat ac 
debeat, cur interdum sententiam mutavyerimus 1n 
lectionibus stabitendis, cur eum perfectionis gradum 
attingere haud potuerit nostra editio, quem in votis 
s8emper habuimus, heet ingenue agnoscentes et 
virium nostrarum tenuitatem et communem rerum 
humanarum conditionem, quae vix umquam Pprimos 
ejusmod studiorum ſructus atque &augz% omni naevo 
sinit es8e iImmunes. Quods1 non obstante laudabili 
typothetae studio neque assidua cura editoris, multis 
tamen aliis negotus distenti, a loco typographiae 
remoti, interdum quoque oculorum aegritudine la- 
borantis, menda irrepserint nobis haud observata, 
eruditt lectoris indulgentiam pariter imploratam volo. 
Eam facihus dabit expertus quisque, praesertim C1, 
cut tot impedimenta superanda erant, quique Critica 
praesidia neque uno eodemque tempore consulere 
neque potiores codices per semetipsum lustrare 
potuit. Neque minores diffhicultates majorem, quam 
paro, de Photio Ilucubrationem detinuerunt, quae 
pro conceptionis amphlitudine immenso fere labore 
me non semel veluti obruit. ITibros necessarios, 
quorum multi in nostrae Universitatis Bibhotheca 
desiderabantur, variis ex locis mihi comparare coa- 
ctus fut; qua tamen in re insigniter me adjuvit erudi- 
tss1imus vir Dr. A. Ruland, ejusdem Bibliothecae 
Supremus praefectus, cul $Sicuti et ceteris doctiss1- 
mis viris, qui Romae, Vindobonae et Monachii mea 
Studia promoverunt, gratias summas refero, alio 
loco, uti spero, eas Cumulatius relaturus. Utrum 
res non prorsus infeliciter mihi cesserit et quousque 
conamina mea pertigerint, 1d eruditi dijudicabunt; 
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ego virium mearum satis exiguarum haud immemor, 
materiae vero meae amore et ardore deditus, neque, 
ut a coeptis desistam, difficultatibus umquam motus 
non possum non eorum veniam flagitare, pro us, 
quae occurrunt emendatione digna, eorumdem Con- 
Siha, monita atque judicia congruis rationibus suf- 
fulta promto semper animo suscepturus. 
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AD 


CODICIS COLUMN, LECTIONES 
LIBRUM DE SPIRITUS SANCTI MYSTAGOGIA 


Posterius collectae. 


(Vide Praefat. $. VI.) 


1p. 31.4: 70 oo» iegongendg; |. 7: 71 aircon 70 7. 
Col. p. 271. 

2 , 3 1. extr.: 0 v. 8xn0g8veoFu 70 Nv. WOT). 

2 » 4 1. 3: pv9okoyety ro mv.; 1. 10: Feounwoa 7. 

2 » 41.11: 8xeÞ@&#Fvre 1000s. 

2 , 4 1. 12: 70 taua & ana. Ad marg. post Ia 


alia manu s$uppletur: 8g &801#170v. 
5 1. 7 Col. p. 272: nomoouc. 
» 8 1.3: amey; not. 5 ut Allat.; not. 8 ut Mon. 
» 9 not. 10 ut Mon. et Ether. 
» 9 not. 12: #&9vntBallov. 
» 9 1. 13: ovravernovter ; 1. 14: ual wad” Excorhy. 
10 not. 1H. Col. ut Mon. Sic et Pal. 
» 11 1. 3: ov0* 066. 
» 12 1. 1 Col. p. 273: viov ; 76 6ynore. 
» 14 not. 5 et 6 ut Monac. 
» 15 1. 5: #are avro; 1. 8: xevoroplg; 1. 9): IS. ual 


SO OW Go Un oa oo or UN tO 


bh 


GALE YEP. 
15 not. 2 et c. 13 p. 16 not. 3 ut Monac. 
18 1. 6: 0 nr. r0v & avrov. 
» 18 1.7. 8: 6. anoqareizu 7. A. 
» 18 not. 1: 848790 78 ut Mon. 


> > > > 
a co © K. 


Or bu md 2 Wn Je me _— as ; -_ 64 
b... O_o os 
- 


Y 
* 
C 
', 
2 
”/ 
[ 
i 
4 
44 


— XXX — j 


ego virium mearum s$atis exiguarum haud immemor, 
materiae vero meae amore et ardore deditus, neque, 
ut a coeptis desistam, diffhcultatibus umquam motus 
non possum non eorum veniam flagitare, pro us, | 
quae occurrunt emendatione digna, eorumdem Con= 
$iha, monita atque judicia congruis rationibus suf- 


fulta promto semper animo SusCepturus. 
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80 n. 4 ut Pal.: 1. seq. 12 deest [ApBo. 7 Avy. 

81 1.3 ab infra: in Col. p. 305 deest ovz. 

83 not. 3 Col. ut Pal.; 1. 2: nog &velng. 

84 1.1: 71g avrov wor. ; mn. 10 ut Vat. 

84 1. penult. Col. p. 306: zvqLoi fxovonre. 

85 1. 6: &rngeocrouITes. 

86 n. 3 Col. p. 307 ut Allat. 

87 1.8 n. 3: emnoqpoayiler, 

88 1. 4 Col. p. 308: $14 Tygs evoeBovong. 

89 1. 2 deest pey; 1. 7: ao9evtor. nepl TAUTC. 

90) n. 8: mgodrevrown errov. 

I 1.1: leg. ngodg. Deest 0 art. 

J1 n. 5 Col. p. 309 ut Palat. 

91 1. penult. : id0y. 

92 1. 8: 6:&vcovow; 1.16: rov Yiou avrov — 1.20: 
pentiorys ouh nice; p. 93 1.1: qvoewg £071, 

94 1. 1 omitt. 78. 

95 1. 5 Col. p. 311: eego#orcxtag; 1. ult.: &9. 
TOLOUTOY %(CT. 

96 n. 8 ut Pal.; n. 9 ut Vat. 

96 1. 12: 89ero deest: n. 10: yypeuortas fy. 70 MvTO KO 
Pg. #. 70.; 1. 8eq. 18: &g. 70 700 00yH. Cuer. HOP. 

97 n. 3: Twny; 1.5: eo. nourreod nt. 

97 n. 5 Col. p. 312: «YL og ov 6et. Sic et Pal. 
legit posse observatum est. 

97 1. 6: arayantor an.; 1.10: nOein. 

98 1. 4: nalurgrov (0 ras.): 1. ult.: #04 TAvrR. 


99 1.9: Jogns 0 nu. 


100 1. ult. n. 7 p. seq. Col. p. 313 habet 81 (secus 


ac ap. M.) 


103 1. 3 ab infra: we 0 Ieokos. 
. 104 1. 3 deest ovrog; n. 10 Col. p. 314 ut Pal. 
104 1.9: Ayovcn 70 neous exn0g. ; 1. 12: 8za; 1.18: 
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.» 105 n. 2 ut Vat. nod &60197. 

> 105 1. 20. Col. p. 345: 4" od. 

,» 106 1. 4: atonrar ual TO mAtOO0s KL TOD EOD. 

,, 106 1. 8: ny. & Tov vio. 

.» 106 1. 18: nrepua yup uvglov tn Ez; N. 2: nvglov. 

,» 107 n. 1 Col. p. 346: Xgwrov, or, y6-; n. 2 Col:: 
70% OOCy Ur, 

,» 108 1. 4: 70 O op.; 1. 12: aoeBeing avs. 

,, 109 n. 5 ut Palat, 
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TOU CUTOU WITIOU FEOLOYELTCL EXMOODEVEOTO * 


, _ = c e / \ , 
L&yeETAL OE TOU VIOU ELVHL WE OUOOUGLOV KUL UNOOTE)- 
LOuevov Ot GUTODU. 


Photius. 1 


'© 


- om - mma gn ——z 


I —_—_—_—_— 


* 
s 
, . 
v% 
 - 
£ 
£ 
* 
j 
5 7 
4 
; 4 
| od 
kh © 
4 
> 
J 


bt Og 


Cy net AS 


-t | 
; 
R 
- 
- . 

! 

? 
Fg | 

. 
, 
\ 
* 
4 . ft 
” mY 
_ F q t - - F 
x x 
, 
F 0 
c - 
4 by 
: 
. 
5 | 
| i 
* 


_ 


. 
k J 
8 , | | 
* 
I | 4 
þ 5 , 
q ts 
” "+ 
. t 
- 
. 
< | | 
= 
s. 
. - 
- $ 
« 
? 
©" " 
* % ® p 
Mod £ X 4 
n _ 
| | LE L..' 
go 
4 » Vs. 
! 4 | 
$, þ | 
, IC 
: 
4 
LY 
: | | 
n 


1. iv nolloig uev iow 04 #eyy01 nohuoriyors !) 
£0NCOUEVOL ?) AGyOrs, OL WV 1 CPOUE KOTCONAETCL TOY T1V 
dhe & GOWIG KUTEYEW ) PLaoverxouvtwY* EneL OE TO 
GOV UEYCAONDENEG KOL FEOPUESTUTOY ONOVOKGUK OUVOWWIY 
TWA TOV EJEYYOV KAL UNOTUNOOW ESNTIOUTO YEVEOT Cl, 
Tis HFeigg noovoigde evuevets muly 00Ww0Ts OUVK CvHAELOV TOU 
000 Feiov t0wrTOG 0008 The vitHoemg TO Neg EmMETTOE- 
TC. *) 

2. 'Eorw ow xor" aurav OF) x&t Gpuxrrov Behog 
zu 700 TOV EAAOV UAGYTOY 1| KUVOLOH1] KL Fm OLOv UnaV 
#&L NEGOY OAGNEXKU KATA OOVTMOC TE KoAL EEUPAYIZOUOCU 
pov. Tis auTy; To nvevuu &x Tov NUTOOS 1 AEYOUCE 


= \ 


exnooeveortu. ') Ex Tov nutgos 0 vi0s TO AVEUUC EXNO- 


l) Cod. gr. Monac. 27. f. 450 b.: Trodioriyors. 

?) Apud Allatium de consens. LL. 6, 4. et Fabric. Bibl. gr. t. XI. 
Pp. 28. ed. Harless : e6maoueyor. 

3) Thy cas. & &d, xoarexew. Phrasis biblica Rom. I, 18. — 
Latinos intelligit. | 

1) Sic Vatic. Monac. : yevyoerce. Quum hie liber, ut et in Prae- 
ſat. monemus, ad diversos a Photio missus fuisse videatur, hoc breve 
prooemium fortasse non idem in omnibus exemplaribus exstilit; alias 
$ane Photius uheriori praeloquio utitur. Attamen in tribus codicibus 
qui praesto nobis erant, est plane idem. 

!) Ioh. XV, 26. Ad hune celebrem textum Photius pariter pro- 
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1. iv nolois uev eiow 0: teyy0r nolvotiyor !) 
£0NYouevor ?) Adyors, Or wv 1| CqEVEs KOTHONATCL TOV THY 
Carew & GOWIG KATEYEW *) QLLOVELKOUVTOV* EmeL OE TO 
GOV UEYCOMDENEC KUL tFEOQUIESTCTOY ONOVOKOUK OUVOWIV 
Ta TOY EVEYYOV KAL UNOTUNOOW ESNTINOUTO YEVEOT CL, 
Tis elcts noovoide evueves huly O0W0Ts OUX OvHASLOV TOU 
g0UV werov EQwWTOG OVO0E The WITHOEWS TO Neg EMTEN)T|OE- 
TO. *) 

2. 'Eorw owy #&r” &vrOv O&V xd&L Gquzrov Behog 
z&L 700 TOV CNALOV GACYTOV 1| KUVOLCH1} KL JM OLOY CNV 
#0 nEOY CONGNEKU KATABOOVTICY, TE KAL ESUPAVIZOUOL 
pov]. Tis auth; To averuu £4 TOY NUTOOG 1) AEYOUCE 
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Ex7O00eVEOTF UL. ') Ex Tov nuts 0 vio TO AVEUUC EXNO- 


!l) Cod. gr. Monac. 27. f. 450 b.: Todioriyor. 

?) Apud Allatium de consens. LL. 6, 4. et Fabric. Bibl. gr. t. XL. 
Pp. 28. ed. Harless : £6a«6uevor. 

3) Thy a9. & &d. xarexery. Phrasis biblica Rom. I, 18. — 
Latinos intelligit. | 

1) Sic Vatic. Monac. : yevwyoera. Quum hie liber, ut et in Prae- 
ſat. monemus, ad diversos a Photio missus fuisse videatur, hoc breve 
prooemium fortasse non idem in omnibus exemplaribus exstilit; alias 
sane Photius uberiori praeloquio utitur. Attamen in tribus codicibus 
qui praesto nobis erant, est plane idem. 

!l) Ioh. XV, 26. Ad hune celebrem textum Photius pariter pro- 
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peveo Four uvortuywyel' Kd OV TELECTIV CAhOv EnwoTE, Or 
ov T8&e0#1j6n, uGov O08 ouvteleod1Tmon THV COePerav KO 
uvitoloyels To Avenue ngoeggeotu tov view; Ei tov £oweon 
GOTTOOG KCL ONWIOUVOYOD XKAlL VOuoJerou TU OGYUCTCO TINS 
onNc 1TTEOTUL NCOUYOIWG OOTY OUK EnTNSUS OVOKGPELD, 
Ti Gy Tic freOOY Cr1GN Lafety, Or OV THY Ov #ATCKOUTOS ?) 
&nehey&et OuGOepT GnOvONV; & OV TOUs OEGTOTIZOUS UTEQOOGE 
vououg, Tis THY O1VVv evoebav Ov BOeAVEeTUL OOSHV; TL O' 
Wy 08 TOU ATWGUUTOSC fTEOOVY ?) GvHOTIGY ; Tic O08 Feoumeids 
ne0ivors TY 0L00Wucroy Weounevon mhnyrv; OVy mv 0 
ooTH010C EnUQHhze 1.6908, COND 1v 1 Ex0UoLO8 i) EuBdituve 
v6000g* XA Ths OeOnOTLHNE O0KOKCLIOE TO WCUC EG CUM 
1 Tov & ounenfeldg WETUPULETY EqLLovelzrnoce Onkat1ooOV * ?) 
uGhkov 08 Tv VRNEOUEYOV HL KATO TOV ExFOOY OOUPUCY 


vocat ep. enecycl. 2. n. 15. p. 52. ed. Londin. et in ep. ad Aquile- 
jensem Archiepiscopum, ubi haec habet: Towroy wey Yao... Tyv 
KUO Y Eyer Pwvy, Auunporenty AKON Atunyoovo; EEMGTAHAOUOY, 
Y & Tov marpog rov mvevuaros exrogevorr;: ad hunc fere ubi- 
que recurrere $0lent Photianarum partium Graeci. Nicolaus Metho- 
nensis in $yllogismis ex Photii operibus colleclis ( Cod. Monae. gr. 
66. f. 81 a.) ce. 29: 7o 0e no navrov opeiloy evaryes ft aronoy, Or 
rov Xpwrov Beoloyouyrog TO NVEDUMK ex TOY TUATOOG EXTODEVED BOL, Het 
ovrw Odaxtavrog yurc, &X TWO Koa mwg Ever TO AVELUK TO elvu, Of 
xcuyor ovroe B8640yor TYy TOLD Ev0g HUOV BEOD Ka uovor xaFmyyronp fEo- 


Joytey Oc rhe nap Eaurov AoOGHNHNG TAUTYE TOAUNOWE Eyny Kot HOP- 


- , } \ \ } —_ os 3 , \ Po ' 
Aog xxoxyocrpoyrat Mit ya xa ex TOL VIOL EFETOPEVETO TO AYVEDUCX, T1 


EXWAVEY OWTOY ELTELY* O AEM TOY RATOOF KAL EUOD EXTOPEVETCUL ; VOY 
02 © un elnev O TOY ATWYOV EVEYYERWGTYG, OTOL TOP" EQUTOY NOOGTLUBEY- 
ro, Odor ew un HAXOAOVFIOLVTEC OTLOW OETOD, EL KO TOY GTOUVOOY OUOELV 
(cf. Matth. X, 38; XVI, 24; Luce. IX, 23.) owvrar video ro yoauucrt 
T&oxxaH ue. Similiter Marcus Ephesius arguit in Conc. Florent. 
Sess. XXIII. (Hard. Cone. t. IX. p. 285.) 

?) Kearaxoarog adverbiali forma legunt tres nostri codices. 

3) Monac.: rig & &vy 68. . ereoos. 

*) Monac.: y exovoue. 

5) Monac.: eg &uvs. & wnredercs 6nlyrypwy ueraBuety epiloyer- 


x1yGe On4ovort* uakloy Oe, 


'Y 


PIE 


A 


UTOOOKUOYTOS TOU QHTIOUVTOS EG THY EXENVOY METCTCERO TC 
uorouye 016 O08 Kut KATO Ketuevor 5) Th OGTOUM WAY n 
TOU AVEUUCTOS OVOEV ELCTTOV OUMS KL Tuels TO VNEO TOU 

40100 OeondoTOVv PLATOOY Kut NOOFTVuOY EvOetzvUuevor, OC ( 
x1 10716u0t TIS leOGs NuOv KOFORLIGOUONS Tug 7) OTOU- 
T1yiGs tlig ACOUTCEW CVEKWOUGW, OV0E TH 4 TAUTNG TOUU- 


ugares 0puyey 0 FoovriOog EE Now ooutv, 8) - 
3. Fi yoo *) & e&vog ditiov, Tov nurOOs, & te vis?) B. 3 


a END. \, 


5) Monac. addit xc. 

7) Monac. : rye toc xx F0nAln;ovong 1 was. 

3) Hoc caput ita latine profert Hugo Etherianus de haeresibus, ih 
quas in Latinos Graeci devolvunt Lib. IL c. 16 (Bibl. PP. max. Lug- 1} 
dun. t. XXIL. p. 1230 H.): ,Est (quidem adversus Latinos) acutum et 'Y 
inevitabile telum, et ante omnia alia Dominica vox, quae ſeram omnem "4 
omnemque vulpem attonitam faciendo exterminat et demolitur. Quae G 
est hace? Spiritum quae ex Patre dicit procedere. Ex Patre Filius | 1 
Spiritum procedere adstruit; et tu anctorem quaeris, per quem facias, 
imo perficias impietatem, dum fabularis, Spiritum ex Filio procedere ? +4 
Si communis Salvatoris, conditoris et legislatoris dogmata ut a tua \y- 
vecordia evincantur, impetum non formidasti capere: quid atique aliud | 
quispiam accipere quaerat, per quod tuum penitus coarguat impium 
s$ludium? $i tu Dominicas despicis leges, quis religiosus tuam non 
abominelur opinionem? Quid utique aliud te de ruina erigat? Quae F 
autem medelae astutia totlum corpus occupanti plagae medeatur? Non 
el, quam Salutaris sermo effecerit, sed ei, quany Spontanea indidit 
aegritudo, quae Dominicae doctrinae medicamentum ex incredulitate 
litigando permutat in rem, quae juvare non potest, morkiferam; magis 
autem dum dehellatorem adversus inimicos gladium diripit (?), qui 
quaerit in eorum parte annumerari, Propterea te humi jacentem $ub 
bicipiti gladio spiritus nihilominus tamen et nos, pro communi Do- 
mino amorem et promptum animum demonstrantes, quaccunque cal- 


culi sacrae nostrae armantis nos militiae ad dimicandum commovent, 
Sed neque ea quae ex hac fiunt vulnera ut fugias curam extra 
faciemus.* 

!l) Hoc breve caput, $icut et sequens, sub titulo: Tept r75 exao- | 
D8VGewWs TOL you avevucros Myroopayors unroonodirov Luvoyys oceurrit 
etiam in Cod. Vindohon. theol. gr. 249. (Lambeccio est Cod. 60.) f. 79: 


 \ Pu T \ ; P 4 
et && EVOG euro x. T7, 4, Monac.: ere yop &6 E, , 


?) Cod. Caesar. cit,; 0 vos. 


"Oy 


z&L TO nvevud NnoOdyerul, tt 3) xt TO wev EXNOQEUTOIS, O 
J yewriTtag yiverur O08 NOW 0 vios TOU AVEUUCTOG NOO- 
uywy0e, *) we 1 BLuoqphuiu Bog, *) nos WY 0 TiHs Cx0NOU- 
Flac dvdcyoiro 1.6708 un) Out #KAL TO NAVEUUC TOU VIOU NC- 
DUXTIKOVY ©) giver ovuurFoloyely; OuoTiums YUO CuPITY TOM 
vitiov nooehnhvForov, 7) & wWaregov TH ETEOM T1Y TOU 
vitiov xyoeigy Cvanhnoot, ovde FUreom To ETEQOV, wn Ouyt®) 
T1v tov GuerBouevoy ydow WTLWOY yeveor uu The UNUQU.- 
LUxTOV TUSEWSG 1] OUYTIONOLS UNUTET ; ?) 


CPE WAL oo OD — — —— —— 


3) & deest in cit. Cod. Vindob. 

i) Monac. : yiyeroe 0 6 vig rov AVyEvucrog Axhly TNEOKYWYy EV 5, 

) ws — Bog deest in cit. Cod. Vindobon. 

5) Palat. f. 212 b.: Teaxruoy. Vindob.: maexrixoy. Monac.: wu 
OCEXTLXOY TOD UIOD, 

7) Sic Pal. Vat. Vindob.; Mona. f. 451 a.: rooedlydvgor 0 ty. 

3) Monac.: wy ovyt xat r. 0. 

?) In Cod. Monac. hoc caput ut primum in marg. notatur, in Vat. 
est secundum. Hugo Etherianus ita illud refert (1. ce. p. 1231); »Si 
enim ex una causa, Patre, Filius Spiritusque proveniunt, licet hic 
quidem per generationem, ille vero per processlonem ; est autem rursus 
Filius Spiritus productor, quemadmodum blasphemia clamat: quomodo 
utique consequentiae sustineat ratio, quod Spiritus Filii non sit pro- 
ductor? Cum enim aequaliter ambo ex una causa proveniant, si 
alterum alteri causae usum suppleat, neque vero alteri alterum, nonne 
ad acqualem recompensandam gratiam Spiritum esse causam immu- 
tabilis ordinis observantia exigit?® — Simile argumentum legitur in 
ep. encyel. n. 10. p. 51: & exropevera rov viov ro AVELUN, WEMED EX 
Taxrpog, Tt un Kat 0 vice &x TOU NVEVUAXTOCS YEVYATCHL, WERE EX NOTOOS © 
et in opusculo contra vet. Romae asseclas, quod infra damus, cap. 6. 
Hue $spectant e Nicolai Methonensis syllogismis quinlus et sextus, 
quos hie adjungimus. &. Et 6ort &y er naryo xa vio, et Os Nav- 
TWwWe EY Th qpvoet, Out rOUrO 5 &x TOL RATPOC, OVTWE KA £X TOLD UIOU 
doreoy exmopever tut ro anveruc (rovro YAO I) KALYOPWYLE TOLD AATLVLXOD 
J0yucrog arauurei)' doreoy Ky ew Kat TOY vioy EE ONNyxNG, WONED &X 
TOU TOrpOg, OUTWE Ko £x TOV AYVEVUATOF YEVYAO IH, Otort xt 6 nouryo 
xi ro avyevuce &y ewe ry Puoert et os wy, xiyOuyever TO nVELun un &v 
elycte Th QPuvoer were Aargor xot viov, xoi nah nuoonowera 6 Maxe- 


doyiog., Hoc caput ad verbum legitur apud Beecum G. O. I. p. 204 
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4. Allos te 0, & 0 uty vieg Tis AutOwe vnto AG ). 


yov c&notitog ous EZiorarur, TO O& nverut tis Ornkouv 
ciTLWOV CvUPEOETCL KL Ex Oinhije nooBokis UQLOTATCL, NOC 
0UxX ENUKO ov oer TO OUvFeTOV; WG O' ') oUyt TOD VIOU 
T0 EAUTTOV Exelv ?) TO LOOT wov nveoud BLAadphunF1ioeraut; 


we re nn es at = Is Es cs tes, 


et latine apud Hugonem Ether. (Lib. I. c. 18. p. 1212 D.): Si quia 
unum sunt Pater et Filius (sunt autem omnino natura unum) ideo ut 
ex Patre, ita ex Filio dandum est procedere Spiritum (hoc enim 
novitas latini dogmatis appetit): dandum est et Filium ex necessitate, 
ut ex Patre, ita ex Spiritu generari, quoniam et Pater et Spiritus 
unum s$sunt natura. Quodsi non ita est, periclitatur Spiritus, cum non 
Sit unum cum Patre natura, et rursum palam fit Macedonius.«* Cap. ch: 
"Eru et Ott rhv Orgy MATEO xot ViIOL, We EX TOD TATCOG, OVTWE KOU 
ex TOV VOL TO AVEDUA TO WYLOY EXTODEVETOU, VOCYXOUWS Hott O vics Occ 
TYV UGOTLULEY AATEOG Koh AVEVUCTOF, We EX TOY TATOOF, OVTWF KO Ex 
TOU TAVEVUAKTOG YEVYARO Hor OuOkoyny Hera, Kot OVTWE CAO TOU AVEVUCKTOS 
ext roy viy ro BAgopnuoy ueroaByoera et Ot un, Sapos BAxopyutirar 
ro nvyevuc the Felcg Knonmaroy TWING' TW VIM YAO. OUOTLUWE £X TOU 
TOATOOC MOON YUEYOY * & FATECOY TA ETECW THY TOD ELYHL HOEWLY var Amer, 
xi Harem T0 Erepovy Thy Why KuetGerau yaory, Iva wot WOTLURK KUPw 
puhdrryrae eay ds uy gueiByro, mov raEews 1 Ouyrion og; xo £ uey 
un OvyKuevoy, aodevec* £4 0& un Bovkouevoy, pIoyeroy. BuBcui, ro wyn- 
Boy wverua, ro evItg, ro yyeuoymmoy (ex Ps. LI. Vulg. L. v. 10. 12. 
LXX.), 70 64u00vyauoy xanax Thy qvory xo Ouoovoroy Murat Kol Vu, 
Compendio haec refert Beccus 1. c. n. 62. 63. p. 206; latine Hugo 
Etherianus (1. c. p. 1213 G.): »Si enim propter honoris parilitatem 
Palris et Filii ex ambobus Spiritus emanaret, consequi videretur, ut 
Filius propter honoris parilitatem, sicut est ex Patre, ita et ex Spiritu 
esset, Quod Methonae astruit Episcopus; ait enim: Duobus ejusdem 
honoris a Patre progredientibus, si alterum alteri existentiac usum 
praestet, alterum aequalem alteri decet reddere gratiam, ut honoris 
parilitatem ambo conservent. Quodsi non retribuit, ubi est immuta- 
bilis ordinis observantia? Et si quidem non potest, languidus est; 
$i vero non vult, invidus. Vah, bonns Spiritus, et rectus et princi- 
palis, cjusdem potentiae secundum naturam, Filio Patrique consub- 
Stantialis !« 
!) 02 deest in Vindob. Cod. 
?) Monac.: exe. 
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no 1 Tic Towle 3) dnidrys [GO yhouoons Goepely Tokun- 
06 !] *) ovy tfer To olxetov afimud vorrevouevor ; ®) 

5. Tis eines Tov te0av ') #&t neptwvVuwy NUTEOWY 
nudv TO ?) nvevud TOY vio Exnogeveortu; 3) mois ovvo0og 
olzovuevixals tf) 0uokoyias OTNOILOUENT KAL OLWNQENOUOC ®); 
uGhkov 08 Tig®) ienfwov #uL COYLEDEOY TEOIEKTOS OULAOYOS *) 
OV TQUUTIV T1Y Owdvorgy KA now ) povnvedr Th TOU NUVC- 


3) Vindob.: 64. nwe & ovyi y rys rp. Monac.: 54. y rowedog. 

i) Hugo Etherianus hoc cap. 4. (in Mon. &.) omisso ad sequens 
properans nonnisi hane ex -eo profert exclamationem: »O sensum 
intemperantia ebrium et impietate !'* Infra c. 9. legitur: GW PEEYOG 
axparoy ueFvovong rnvy aoeGeuay, 

5) Eodem pacto ep. 2. n. 18. ed. Lond. : e xo&t ex rov n&rpo; vey 
0 viog yeyevynyrat, To Ot AVELuRK ex TOLD TATEOS Kal TOL VIOU EXRNODEVETU, 
we etg Ovo arte ayapeooueyoy, ode ro OvyBeroy elyor rxdpabetey. Of, 
opusc. Phot. infra exhibitum cap. 2. Nicol. Methon. c. 19: Tos 06t 
ot ankovy TO wy && EvOG, WAR" &x Ov0, TOD MEV AVCUTLOV UTLOV, TOU Oz 
CUT LOTOD XU OUT LOU ; 

!) Simon Cpl. (apud Allat. ce. Hottinger. ec. 18. p. 381.) Hugo Ethe- 
rianus (1. c.) et Allatius (Vindic. Syn. Eph. c. T7. p. bal. 652.) lege- 
runt toy. Sed melius codices nostri lgwy: Quis e sanctis et cele- 
berrimis Patribus? De sacerdotibus enim paulo post loquitur, deest 
quoque articulus roy ante TepwyPucy. 

?) Monac. : xo Ty. 

3) Haec ita refert ex Photio Simon Cpl. ep. ad Joh. Nomophy- 
lacem (Allat. c. Hotting. p. 381 et 374.): ri roy tepewy xt TeouwVL- 
UGWY TMATECWY NY MOV TO AVEDUK EX TOD VIOU EXMOGEVEC FU EUVOTCYWYNOE ; 

1) Allatius duobus in locis, ubi haec citat, legit ouxovurvuy. C. 
Hott. c. 18. p. 374: Toix 0vyodog otxovueyixy Ounkoytargr OTyAGouryy. 
Vindie. Syn. Ephes. 1. c.: Quis e sacerdotibus et laudatissimis nostris 
Patribus Spiritum ex Filio procedere decrevit? Quae synodus uni- 
versalis confessionibus constabilita et celebris? — Sed Etherianus ut 
Supra ex codicibus, 

?) Allat. c. Hott, 1. c. : ev0uaxrperovoce. 

*) Monac. : ua4loy 0+ rov to. 

7) Monac, : 6vvyodoc. 

*) Monac.: Tpiy y pay, 
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yiou AVEVuUATOS EAMMVOIQ KATEWnIOUTO; ?) HAL yao ®) TO 
nvevug TOU NUTOOC KUTO. THY OEONOTLHTY WUVOTCY OY (OY TE 
LeortevTes Kot aurTOL MEunOOS TOU NOTOOS EXNODEVECTICL HOU 
UEYCLOGP WV UVEXTQUTTOV® KO On) KL TOUG UN) (POOYOUVTCHS 
OUT Og The #wFO WIS Kut CnOOTOLUWME '') Exxhi Going 
UPOLGTUS TO UVOTEUCTL KAFUNERCOV * 1?) &x% NOACUOY TOV 
yo0vOv THY GOTLYEvI) OvGoeerty NooqnyTIZXOIs NQOOQMVTES 
ouudor ) xo Hurry veTY The NO00AUBOUONS NOAVUEROUS 
anOOTAGIOGS Ka YOUpT] Kat 1LGyOLSs HALL Outvorg KATEOLKOLSOV. 
EJoyudTioey evifug TOV OKXOUUEVIXOV KO Wylav ENTO OUV- 
00wy '1*) 7 Jevreon TO nvevuu TO Kyiv & TOLD NUTQOS 
exnogeveott or, Ow0efuro 1 TOITH, EBePuamoey 1 TETCOTN, 
oVuUyYmQOs 1 NEUNTY KOUTECTY, OUVEXTIQUSEY 11 £4T1}, ENEOOCU- 
71068 AungoOs EyYOvISUHOW 1 £BOGun * X09)” Ex0GTHVY OUTOV 


_— _—____- -- 


?) Simon Cpl. I. c. p. 372. 373: ucdloy 0 rig lepewy Kai apy. FEORL 
GVA loyos ov ravryy ryv Suxyorcy (Ondoyort Thy AEyOvoAy, Kat £x TOL VIOU ro 
TVEUUC TO Kytoy) T1 ETLYOLC, TOLD TYEVURTOS xarebnypioars ; Allatius non recte 
vertit: »,Quis ex $acerdolibus et pracsulibus a Deo congregatus coctus 
non hanc cogitationem (cam nempe quae pronuntliat etiam ex Filio 
Spiritum S.) adversus Spiritus sancti inspirationem calculum dedit?* 
Melins Hugo Etherian. (vide not. 17.) 

10) Sic Cod. Vatic.; Monac.: 0 wy ya. Palat.: UG: 0 wy yop 
r0 xy. Ether.: Per quos. 

Il) x& &xo6rod. in Monac. ad marg. suppletur, 

12) Apud Allat. ce. Hott. p. 373: xo yo rove un PEOYOUYTCG OUTWSE 
(7yOUY WF TO TY. &X WOYOU TOU TMATOOG KAY OV UNY EE VWOD) WE THE KOF, 
X. UA. Exxh. LBoworas ro Avadeuaroum xafFvregutoy. »Namque eos 
qui non ila tenent (nempe Spiritum ex $solo Patre, et non ex Filio) 
veluti in cath. et apost. Ecclesiam injurios0s analhemale percusse- 
runt.« — Monac. habuit x«4vTreoSc4ov ; ed p deinde deletum. 

13) Monac. : op$4c&4uoi. vs 

19) Eodem pacto et iisdem fere verbis septem synodos protendunt 
Jos. Bryennius Or. VIII. de S. Trin., Mich. Balsamon in anaphora 
Cleri Opl., Glyeas aliique, quorum textus reeitat Allatius de Occid. et 
Or. Eeel. consens. L, ILL. ce. 2 n. 1. p. 916—918. c. Hotting. p. 315 —321. 
Vindie, Syn. Ephes. c. 77. p. 648. 649, 


OR” BP T7 EG Corn ee EP umn > rr nm 


"NO 


£oTL NEOUPOUYOS K01T00QYv AOOONOUULOUENTY THY EVOEDELCLY, 
#&t TO nvevuu TOY NUTOOS, ON), OV TOU ViOU ) F80L0you- 
UEeVOY ExmOneveotſ ut. 2+ O08 Tic CYEhn 3) JvooeBouou ue- 
TEOLOUSE, Tis TOY OVTWOuOtFeTOUYrOV TO OECNOTY KOTC- 
neGety eig wfeouove OdfEue vmyYdyero ; I) 

6. AMo zarteriev TW QuTOV Pooddut TO Ovooehfes 
x#& noos Jeouryiay wrovouoy. Fi yoo ndvreo *') 050 EOTL 
zO0Wsg K£0TH T1Y COWMPOOOY KOOL CUEOT, OA)TY TE HOU EVICUOY 
XO0WOTHTC* & AAVTC: 060 TOVUTOV ECTL, NVEVUCITOS KCL NUT QOS, ?) 


15) Monac. : &x rov Ta&rooc, WAA Ovx Ex TOLD UOD. 

16) Monac.: &44y; tunc supplend. : 6vyodog, 

7) Haec postrema verba graece allegantur in citala Simonis Cpl. 
ep. (Allat. ce. Hott. p. 381) sine ulla varietate, latine tantum in Vindic. 
Syn. Ephes. p. 652: »Te vero quisnam grex impius inversa doctrina do- 
cuit decernere Spiritum ex Filio? Quis contra Dominum leges insti- 
lnens in iniquas opiniones delabi subduxit?* — Sed Hugo Etherianus 
(1. ce. p. 1231. C. D.) totum caput recitat hoe pacto: ,Quis dixit sacer- 
dotum scu Patrum nostrorum, Spiritum ex Filio procedere? Quae syno- 
dus universalibus sponsionibus firmala et adornata, magis autem quod 
Pontificum divinitus adunatum collegium non hane sententiam, et ante- 
quam appareret, $sancli Spiritus inspiratione condemnavit? Per quos 
Spiritus sanctus Patris esse juxta Dominicam institutionem apparet ; 
ex quo liquido procedere magnis vocibus praedicaverint (Il. praedica- 
verunt), et quidem non sic sentientes ut universalis et apostolicae 
Ecclesiae contemptores subdiderunt anathemati. Ab antiquis enim 
temporibus noviter ortam impietalem praesagis providentiae (1. provi- 
dentes) oculis et ipsam cum antecipante multifaria discessione scripto, 
verbo alque sententia condemnarunt. Dogmatizavit statim universa- 
lium et sacrarum synodorum s$ecunda, Spirilum sanctum ex Patre 
procedere; $suscepit tertia, quarta confirmavit, consensum praebuit 
quinta, sexta adjudicavit, splendidis consignavit certaminibus septima. 
Per singulas earum est palenter videre fiducialiter egisse pietalem et 
Spiritum ex Patre, sed non ex Filio divinitus annuntiatum procedere. 
Te vero quis grex impius perdocuit, quis contrarias leges Domini 
ponens legibus incidere in nefarias sectas subinduxit ?« 

!) Mon. Cod. hic figit cap. &. ut Vatic, Ex hoe capite plura dat 
Supra laudatus Cod. Vindobon. f. 79 b.: xai naly & ravro o6u etc. 

?) Vindoh, : & aayra 06x e6rt ro AVEVerog xo rOD TATAOS. 
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TAUTY mnoOgeort KL VO Werurws Oe ?) xat Ou &v- 
ewgelrur TH) AVEUUATL KL VIM), OUX EOTL UN) OWYOUORO- 
yelv EvUnCOyew Kot ft) Tm AuTH OV wi, CAL, OV0e OS 
vim XL AUTO, OVOE TOUTWOVY OVOEY EGTL TOU NVEUUCTOS CNO- 
oreoely * 5) &yyder wor Buoidleiay, HyaFothta, ) T0 The o- 
oicg UNEQOUOLOY, THY UNEO EVVOLKY OUVCULY, TO CHOLOV, TO 
UOWUUTOV, TAG WVOIEE KO OVOTOLYOUS POVEE, Cig 1} UNEO- 
Feos teo0khoyouuery Weotys Tolg evoeBeow Avorev NOOC- 
JE9oTH * 7) & ow ovVrTwy TUUTE WFempettu, KA OvOeig EOTL 
TOVv & ZYOwTVONG, Og els uayouevoy Omever Fein OutBov- 
Miov* EOTL O&, Os O COETILOV VECVLEVETCL 1OyOC, 1] TOU 
nVeVuuTog EXAGQeVEIS NOTOOG HAL VIOU KOWOY, EM OV Kol 
T0 averuu (0v Ti dv yevorro 00s OuooeBerdty TOLuNQUTE- 
00v;) tg T1Yyv TOY AVevugrog EXAGOEVOLY MEOWOUEVOY, XOU 
TO HEY CUTOU NO0CYOV, TO O& NOOKYOuevoy, XKAL TO WEV 
vITWOV, TO OE CITLETOV, KUL NOM) GI Feoudxztius NUOU- 
TAE. ®) 


3) Mon. omittit 0e. 

1) xa. deest in Vindob. 

5) In Cod. Monac. heic plura verba desunt. Habet enim post: 
EVVTCAELy xoti TH aurot immediate: ovde rovrwy Ovdey E0TL AOOTEDETY * 
eyyoer wor. Vindob. ov uny, GAL 088" 06K V; x, t. ov0e rovray Ov0' 
£0TLY TOLU AV. CAOOT. 


5) Vindob.: 8a0uwdewg ayudornra. 


7) Hucusque in citato Vindob. Cod. verba sunt eadem; nunc vero 


Sequitur: & ov Y) TOLD AVEVUCTOC EXMODEUVOLG MOATOOC EOTL HOU OLOD , KOL- 
YOy &y El xa TW AVEVURTL® Touri (SIC) av YeEvorro moos OUGGEBELLY TOA- 
UNPOTECOV, 

5) Mon.: T&aruoy. Hugo Ether. (L. IL. c. 17. p. 1232 G.) com- 
pendio hoc argumentum ita refert: Si omnia communia Patris et 
Filii, et Spiritus existunl omnia communia, ut Deus, rex, conditor, 
omnipotens, simplex, incorporeus, et simpliciter omnia alia; commune 
vero Patris et Filii progressio Spiritus ex eis; et ex $e utique pro- 
cedet Spiritus, et principium erit sui, et causa $simul et causatum, 
quod neque gentilium ſabulae confinxerunt.* Haec vero non ex nostro 
libro, sed potius ex Photii encyclica desumta sunt, ubi idem argu- 
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mentum ita evolvitur (n. 12. p. 52): & aavra ra xowe AurToOC Kut 
VLOD Kok TOD MVEVUCTOC KAVTOIS VACOYEL KOWHK, We TO Beg, TO Baoukevg 
(Mon. Cod. 27. f. 449 a. cap. & addit: ro xvprog), ro Onuwvpy0c, T0 
TCYTOXOKTOO, TO VIECOUOLOY, TO CAAODVY, TO HOYNUATUGTOY, TO WOWUCKTOY, 
TO GOptrTOy, CAAGS TH CAACK Aayra xorwoy Of TXTOOCS Ko VWOLU 7) TOU 
TVevucrog && oQvrey noo0dog* wo & avrov Gem extopevlAyoera T0 
TVEDUG, KL Hoy ETHEL OETO ECUTOD, KEY OUTLOY CC KOU CUTLOTOY , ONED 
ov8" of roy Elljvoy uu averkaoogyro., Cf. alterum Phot. opusc. ab 
Euthymio vulgatum cap. 7. Hue spectat quoque argumentum Nico- 
mediensis Pracsulis apud Etherianum (Lib. I. c. 13. p. 1207): »Quod 
non cst unius proprium, trium est commune; sl igitur causa emis- 
Sionis Spiritus non est tantum Patris, sed el Filii, necesse quoque 
Spiritus esse, sicque erit Spiritus emissor simul el emissus. 

1) Palal.: vwov re Oyrore. 

?) xc etreiy deest in Cod. Monac. 

3) Monac. : are4yc. 

i) Hugo Etherianus (L. IL c. 18. p. 1233 A.): »At vero procedit 
Spiritus ex Filio, aliquid accipiens, quod procedendo ex Patre non 
habuit, Si enim aliquid est accipere et dicere, qui (I. quod) acceperit, 
quomodo non absque assumplione imperſectus? Quodsi nihil accepil. 
obruuntur et hine alia, duplex scilicet et compositum, violantia sim- 
plicitatem nalurae, quae compositionem non habel. Quae ratio nihil 
potentis praestare processlonis?* Aſfine est argumentum quod tum 
in alio Photii opere (cap. 4.) tum in encyclica occurril; ibi legitur 
n. 9.: du rt oO xo exnopevd3ery TOL vir TO AVveLua; & YAO I) &x TOD 
Teroog exropevors reheto (rehewe O&, ort Geog TEAELF Ex GEOD TERED), 
Tg 7 &x TOLD VOL EXTOpEVOL Ka Out TU; AEOUTOY YAO Ely TOUTO Ku WO 
ray, Quod uberius evolvit Nicolaus Methonensis apud Hugonem 
Ether, (Lib. I. e. 14. p. 1207): »Si perfecta ex Patre processio Spiritus 
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8. 2% 9 xd Tooro Loywuots ENLOXOTEL* |) & yeu- C. 
VETCL HEV 0 VIOG EX TOU NUTOOC, EXNODeVeETCL OE TO AVEDUCE fy 

_ e _ / }\ ! , ” . C\ \ \ , 

TOV wViOU, TiC AY EnWVON Fen Oye Ohh, KATP MV KO TO "= 


nvevud This ET&E00U NOOCY 071% EQUTY) TO NOOVGULOY OUV- 


| 010000 KOL ThE OUOQUVOUS OVOLWOGEWDS OV PAVAIGEL TO F 
USIOU ; ?) 7% 
I, Ooc 9 zevrevitey: ') & Tov natOOg EXNODeVGUEVOVD 1. \ 


\ _ A _ e - / / , pa b 
TO NVEUUC *) XU TOV VLIOU EXMOQEVETCUL, TIG OVTUNEGETTCUL | 


| (perſecla autem, quoniam Deus perfectus de Deo perfecto, Patre, Spi- y 
ritus), quid, inquam, confert ad hanc illa, quac ex Filio? Quorum 
$i et hic aliquid conſert, non est perſecta illa; quomodo enim perſecta, $ 


4 1 Gt EIN 4 or. et 


s| tantum dehabet, quantum illa confert? Si autem ex Filio processio 
Spiritus eadem (ei) quae ex Palre processioni est, nihilque amplius 1 
est neque invenire neque dicere ad deelarationem Spiritus perfectionis, * | 
Superflua utique sit prorsus ca quae ex Filio; at superfluus est atque '%. 
vanus $Superfluum quid inducens in $superconsummata $supraperſecta- 
que Trinitale.< Graccum texlum suppedital Cod. Monaec. 66. f. TS a. b. | 
cap. 11: et redeu y) ex Tov narpos exropevort rov Avevucrog (redeta be { 
oru 980; rehews &x Ge00 releiov, ror murooe, T6 averua), T1 Oyrore Ovy- L 1 
TeAet TOO; TODTC )f EX TOLD VOL; EL MEY YAO Ko ory OUVELCPEDEL TL, OV 

releta exervy* TOs Yao TEREWE, 11 TOOODrOY bet, OGOy awry OUVELPECEL ; Et | 
Oe Tor ryy &x TOLD AArpogs Exaopevory TOL AVELUAKTOG Ovdey EOTL TAEOV 
ereowdev 009" evpeiv our" elneiy, TMEOUTTY) MAVTWC I) £X TOLD VID" ARC 
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TEPUTTOF OVIWF Kol WOTCUOC O NEOUTOY Th NODEWHYWY Ev TY TEAELL HEO- 


\ Y C , \ \ ' . \ L , } ce 
Tyre" OBJ Yap omreov, TYY UEY &©X TOD RAUTGOG EXTOGEUOLY Et UNCEOEW y1 
- , - , Ds \ o ad ay } W T 
THC OBGLEE TW Avevuare Ovyredeiv, Thy Ot ex TOU wiv &t5 GAAO T1 TOY | 
TEOL THY OBGLCY FEWCOVUEYOY, AXOms Oinhons xo OuyBECews The BELXG I 
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| !) Sic Vatic.; Monac.: Tovro were Aoytouo0rv OXOTEL, 

?) Hoc caput tum in Vatic. tum in Monac.- Cod. septimum nume- 
ratur. Argumentum affine est ci, quod cap. 3. prolatum est quodque 
$ub variis formis $aepius redit. Quo et pertinet Joh. Phurnae objectio 
apud Beecum 1. c. n. 51. 52. (Gr. orth. I. p. 184. 185.) : & Tavra 96 exe 


0 Taryo xo 6 ViOg, TAHUTC Mou TO yLOV Exet AVELUX, Ou TO GUUPLEC KOU 


OUOFEOY, AVLYKCUWSE TCEVTOF TO Kot &E arov Oely EXROpEVEC Hat TH Guy- 

& 9y6era., Cf. etiam opusc. contra vet. Romae asseclas cap. 8. | 

© !) Monac. f. 451 b.: x&vravdG, \'F 
?) Monac. : rov Tarps T0 XV. EXTOPEVOUEYOY, ; 
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L6yos un Karuneorly && dvdyzng [0 POEEVOS CAOATOV 3) we- 
Fvouvongs THY Goepery!] TO TOV LOLWUCUTOY CUETUNTWTOV 
x&t [6 nerro ihews 0 muly tn xd: TO BLdopyuoy tlig THUS 
TOV CITIOV TOENOTO KEPULYS | i] ihov Gy 1 NEQU.EMG- 
uevov *) ovoug, K0wonomtFevrog 101 TOD YOOUKTIOILOVTOC 
QuTOv LOLWUCTOC, KL fig © no6Gwnov TW OVO GUYCHELP O- 
UEvOY VYECOLUKOV UVNOOTOCEWY* KO CVEBAOGTINGEL NOC)LY 11 ultv 
0 2upehhos, uehkov Of Tr TEAS ETEOOV 1uLoCPELDELOV. ©) 


10. Ov0s ya 09 1 ') xarsy Tov wiv EvVvOOUUENT) 
vuvt X&t nOOTEWOuUeT MOOG CNOUYNY TOU GTONNUCTOC 
YEvviors OVUEVOUY OVOeY CVvexroteEOOY TO OUGETYUOY CNEO- 
YAGomTO TOU NUTOLKOU LOLWUCTOS, ?) I&/w O07 TOU ONLOUVTOC 


3) Monac. : &xocrc. 

*) Familiaris Photio exclamatio, quae pariter occurrit ep. 2. encycl. 
n. 22. p. 94. ed. Lond. et ep. ad Aquilej. Archiepisc. (apud Jager 
Histoire de Photius. Append. p. 456.) 

>) Monac. f. 452 a. : Teoidernourvor. 

*) Vatic, f. 198: yuiy capeddev, Palat. f. 214a.: ynuwapelov. Mon. : 
1 uwopeldioy, Cf. opuse. secundo loco ed. infra c. 1. Arguit Photius: 
Si Patri et Filio est communis s$piratio activa, personarum idiomata 
communicantur; sed his communicatis non amplius ab invicem distin- 
guuntur; unde incidimus in Sabellianismum, qui Patris et Filii hypo- 
Slases In unam contrahit. Similiter Joh. Phurnes apud Beccum I. c. 
n. 90. p. 183: & ro xavepuc 70 WHywoy Ex TOY MATOOF Koi £x TOL VIOU 
eXTOpevera, TO WOYy WETAXEXIVrOU TOLD TaTpog, ot Nicolaus Methon. 
c. 4 (ex Cod. Mon. 66 f. 76.): &r« & odmep ex Tov aarpor, OUrWwE Kat 
ex TOL VIOD KATE WHY Kok LOWEPOLOY TEbOPOY EXTMODELETNL TO AVEDUC, 
OV MOYOY XOLYOUTCUL TO MATOLXOY LOL Kok Taro Kot Vi0og EG Ev Ovy- 
yeovra mp00wnoy, HANK Kai KoaFOAOv TO EY Hot )f ankorygs Kou ty) ULEDLCE 
TYg Mg nou ankyc, ualloy 08 xo VNEONVWUEYNG Kol UVNEONNAWUEYNC 
Tow dog vregoptterat, xoat Lapeihiog, ugkkoy Oe Tr TEOCGS huOaGeAdioy 
TE Xa YULWPELOY CVEPUVETKL, OVYYVOLY OUOD Kal KATATOUNY OWN AEXOV. 
Cf. de hae objectione Manuel Calee. L. III. c. Graec. (Bibl. PP. max. 
Lugdun. t. XX VI. p. 438.) 

!) Monac. omitt. ov 6+ yap et legit tantum ; ovde y Oy xara. 

?) Monac. : &&:wucrog. 


TO Tic ExNO0ELOEWS WITLOY* 3) ToUTOU ON TOUTOV KATH TOUG 
TOY OvooePav wwifoug tis TO TOY VU CVAxEOUEVOU TE Þ) 
z&L Gvr}hpouevou Wimud, KUTUTOUT, YAO NOW Kat Outi- 
OE0ts KAL TOU CUEDIGTOV WEOLOUOE* & YAO TO EV CUTOU 
TOY IOLOUCTOV OOO O NUTYO, KUL THE KOT QUTO YO- 
OCAT1N01LOUOTS CUTOV EELOTATCUL LOLOTI)TOG, TOU O08 OUYTHOET 
TO CX#10&TOV, AWOg OVyL TO WEV CUTOU OWGOVOW *) Emiew- 
pelo uu TO OwuuTL, TO Os ©) OUVvOLWOETOUMU CAL TH KOWOTOUIC 
Tov W0rdudrog; AMG yuo poirrew tort, OTL XL uexQt 
TOUTWV T1V PAQOGTUICY CUTOV NOOUYCYELY UNNVEYKOCUEV. 


11. Xopis 08 Tov elonuevwy, & O0Vo WITLE &V Th we- 
OY IXH X&L VNEQOUOIM TOLWHOL KAFOOAKTCU, NOV TO TH)G WOVOCO- 
yiag NOAVwuLnTtoOV KL JEonpenes KOdTOC; *) Tlag ouyt TO 
Tis nohuFeiug aFeov vov enwxwudoer; ®) Tlog & ous &v 
NO0GYNUCTL YOLOTLEVIGOUOU 7 OELGLOCLUOVIC T1s ENMAVIKTIS 
T0113 Tois Tur 3) LE&eWw TOLUOOW OV OUVELGENCGEL;; *) 


12. Ildhiwv # 0vo vita The Wovuoytis TOdOOG ENC- 
vuapeBnxe, nog OovyL KAL TO TOITOV THS WUTNSG OUVVAVAXUYEL 
VOUS NOOEOYOUEVOY; WNUE YOO THS AvHOyOU KOAL VMEOCO- 
Xiov wOyNs Tis oixeiag t£900gs ToIs OvoceBEcor MEQULTAUMELONS 
z& eig OvdO0u Oiarunteions, vearizwreoov ') za: moos T1V 
TQWHOK 1) KATUTOUT, This OOxTS NOOELEUGETCL, ENEL HKOV TH 


3) Monac. : ora. 

*) re deest in Monac. 

5) Monac.: eavrov 0:0w6t. 

*) Monac.: r&o 6 6vy0, 

!) Similiter Photius ep. ad Aquilej. 1. &.: 7 & routd: uwovagy tc 
PooODBog otyyoerag:, Nicol. Methon. ec. 2 in fine: xa aua y dvagyta Thy 
UOVCDYLXY CAO THF MCT ECOoptCer BEOTYTOS, 

?) Monadc. : £reOxwudgdet. 

3) Monac. : TAa&vyg rowwra Aeyery roku, Etiam in Vatic. erat rot- 
ara, $ed oz rasum est. 

i) Monac. : 6vyeAaver, 

!) Monac, : vevecxvixwregoy. 
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UNeOQUEL Xt Auepet Kot Evidig The FEOTITOS PUOEL TO TOUL- 
0120v WELLOV 1| TO OVHOLKOV ?) OYVOPCVETCL, OIGOT KL TOTG 
WLOUKOW VOUOLOUEVOV. 3) 

13. Ao youoriavav Uxodls OVErTY TOUT; 00 OUK 
60y1v XA Forvov, TE TOv ANUFOY We EAINKY COUVVOUCOTC, 
ot Ovooepetv FouourtFevres ') ig &v &7 autOvY Ouveltely ?) 
exp wgovrut; 3) Goyiv uev, Oisg TOOKUTNV GNOYOLUY OCVELG- 
povto* YJoivoy O08, ois ngos OherFoov aBornrtov KUTUPE- 
0OVTOL' 1| EO evGEBeW, KUL OOyiLouern, TOY TOL OuoquorLs 
OLXTOV OU% GNOTHETCU. 

14. 2xonelv 08 To Tis Ovooceheius ueyerog OUV0e Ot, 


?) Sacepe Pholiani objiciunt, dualitatem causarum absurdam essc, 
derivari r7y wovyada ex rys dvadog et similia, Nicolaus Methon. apud 
Hugon. Ether. (L. I. c. 3. p. 1201): »Si Spiritus ex Patre et Filio 
procedit, erit utique unum ex duobus, et duo principia unius; unus 
enim est Spiritus S., ut Pater unus et Filins unus; Paler aulem et 
Filius non unus, sed duo, licet nalura unum sint; alius enim el alius, 
quamvis non alind et alind. At omnium rerum rationes in Deo sunl 
et ab ipso in res universas dislribuuntur. Quare omnis eril quae in 
rehus prospicitur unitas ex dualitate et dualitas principium unitatis, 
quod est inconveniens. Haec quoad priorem partem ex Nicolao 
gracce adducit Beccus Or. I. de un. Eccl. n. 61 (G. O. I. 203); inte- 
grum texlum dat Cod. Monac. 66 f. 76 a. cap. 1: ouodoyyoaueyor T0D, 
Ort TO exnopeveo ut tOwun rOL NVEVUATOS EOTL ROOCOTATINOY, THF UNO- 
Ororixrns iyouy MEOGANTNG OCOTOD UNAEEEWS* EL TO NVEDUM £X TOD NO 
TOOF Kal EX TOLD VIOU EXTOGEVETCU, Ely GY TO EV &x TOY Oo xa of Ovo 
&0x7y rov &vog (ap. Beecum: dvo wgyai evoyra roL EVvOG)* Ev YAO TO 
TVEDUM TO EyLOv, We Kot 0 muryo tis xo 0 vice ele nurye Ot xo vis 
ovy elg, Hake vo, tt xo ry poor &v* KAkog ya xo CARO, EL mot un, 
G&Ako xai allo, Hai enei roy ovrov Tavroy of Aoyort MportOory EY TW 
Hed, xaxetHey El TH Ovra OUCVEUOYTCL, Ely Gy xot TACX I) &y TOIG ODG! 
SFewpouuevy wovaag ex Svadog, xt ry vas Hey?) THS WOvndog, ONE HTOROY. 

3) Cf. cum hoc capite cap. 42. 

!) Monac. : dv66ebeis FoubvySevrec. 

?) Monac. : ei ey 0vvelDety en auraoy, 

3) Monac.: ov Gutcovra, Bic habuit et Palatinus f. 215 b.; sed 


posleriori manu r7@ or 8uperscriptum fuit ex. 


Eos VP Eerie fs Er tas "Ye 
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WT. 
REG ot He 1% 


LAY - 


TOv 01Fnoouevoy got Ovexeore. Fi yoo were Ti avag- 
yoVv XuL NUTOWINV CONV Kut HITIAY OUOOUOIOV ACNV VOY) 
z0atF(GTUTCL KL CTLOV ') 0 viee, Og Ov TIC Oitplyor un 
Oo eye Ev Th ?) Two NUOCALUTTOUOCS COYUC, THY wev 
TO UVGOyoV EXOUCRY XKOL EOTNIQLYUEMY EV QUTO, THY Os Co- 
zouevnv Te Cud Kut noo COy1V AVATOELOUVOCRY KO OUUNE- 
TUQEOUEMNV TH TOY OYEGEOVY OLCPORE ; F) 

1H. Ei 9 aitiws 0 naring TOY & QuTODL, OV TH LGyO !) 
Tis FUGEwe, TO O08 I6ym THe VNOGTYUGEWS, O Os 1Oyog THIS 
nATOWNG UVNOOGTUGEOS OVOEVE WEYOL WOV ?) NEOLOOITEW HCL 
T1V TOY vid UNOOTUOW OJeOuvoceprytAL (008 ao O0V08 B'u- 
Bellic Tiv viOnAgrtOLIQY TEOUTEVOUUEVW 3) OEOVGPTUN TCL) OU- 
UEVOUY OUX Cv Em Ov0evt TOGnm oVdevos TWY &Y TH TOOL 
wits 0 vide. *) 


— — 


!) Monac. : ac. 

?) ry deest in Monac. 

3) Hugo Etherianus (L. IL, c. 3. p. 1216 G.): ,Methonensis an- 
tistes Paralogismos texit ordiendo: si cum Patre, quae (I. qui) est 
Sine initio et causa, consuhstantiale (—is) rursus principium existit 
Filius: duo sunt in Trinilate diversa principia; hoc quidem in eo, 
quod sine principio est, principatuque dignitatis consolidatum, hoc vero 
in eo, quod intercidens et initians simul et iniliatum habitudinumque 


differentia conjugum sit.< Graece in Cod. Mon. 66 f. 78 b. cap. 12: « 


Xcel WETC ThE Avaoyou Hot TATE? HOYT? Kot CUTLOGY OUOOLOLOL MOALY 
vor xaborara 6 vic, elev Gy &y Th Tow: vo Hoya magnhharrovown ' 
1) LEV EV TY CVHOYO KA MOYVW TW OY) HEWUHTL EOTYOLyUEeYy, I) Of 
UETCAUATOLOC KO HEY OUEVY TE HOU COYOUVOR, Kt TH TOY Oxebewy OLnpops 
GUYOLUCXLOUEVN. 

!) Monac.: ov 4oyw T76 Pp. 

?) Monac.: weyor Tov voy. 

3) Monac.: reparevouuevyy, 

i) Hoc Photii argumentum nonnullis detruncatum refert Hugo 
Ether. (L. II. e. 18. p. 1233 C.): »Si causa cst Pater eorum, quae ex 
ipso sunt, non ralione naturae, ralione vero personae; Sed ratio per- 
SOnae paternae a nullo usque nunc includere personam Filii impie 
dicta est; nequaquam igitur sit alicujus eorum, qui in Trinitate, causa 
Filius.« Hue s$spectat Nicolai Methonensis ratiocinalio (ib. IL ec. 3. 

Photius, : py 
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16. Ov0e rovro 908 yorl NUOCVOOCUertY, OTL XOL CUTIV 
T1}Y UnOOTCUOW TOV AUTOOG eig Ovo TO OUVOGEDTUC OwuipeT * 
1 AOVTOS YE TO TOD viow nodownov eig uegogs OVeLnoETL 
TiC NUTOLKIG UNOGTUGEODS VOuoTFerel: & yuUO, WE ELONTOL, 
ov TO 1070 Tis QUoewe, TY 08 1670 TIS VNOGTUGEWS VTLS 
e0TwW 0 Aauryo TOY &5 WUTOD, EO0TL Ot KAL TOU NAVEUUCTOS 
viTWOS 0 ViOe, Oc 1 JEOUCYIC BOG, 1| OVUNEOICOUEVOY CNO- 
(river THY ANUTOWNY CAGGTAUOW TOY UIOV, EE 11G XL TO OUTLOV 
nUOEGye 10 etv, 1| TOY VIOY CVURANCOUVTC. TO NOVOWNOV TOV 
nUTOOS, Exelvo O8 ') ouvanotolunou Ever noo ?) THE WE 
nA1NoWwGews EvOeEG* KAL TOY VIOV MEOOG YON MOTIOUVTO. NU- 
T01ZOV, TO (OWXTOV TH TOWO0G WUOTIOWY tis OVHOK JeOt- 


TEUETLY, ®) | . 
- 


em ne nn pe nn en CO nt 


p. 1217 G.): Si Pater eorum causa est, qui ex ipso sunl, sceundum 
quod major non ralione naturae, sed ratione personae; ratio aulem 
paternae personae non convenit Filio, qua sit ratione unius in Trini- 
tate, scil. Spiritus, causa, Filius? Nalurae? Itaque natura major est 
et pneumatomachia manifesta. At ratione personae; ergo coaptabitur 
rationi personae Palris, quo Filius a Sabellio, qui eum prodigialiter 
Patrem assercbat, infamatus esl; nulla raltione Spiritus causa Filius 
existil.* Gracce in Cod. Mon. 66. f. 78 b. cap. 13: & 6 raryo wuruos 
TWV &6 Qvrov, x&I0 xa pveliwy, 08 To Aoyw The PLoeug, HAAGK TW AOYW 
ris URooraoewg, 0 Ot AGyog The AuTEWwies VROOTAGEWS OVX EPOEUOCEL KU 
Ta Vu, TWE GY ty AGYWw TOD EY Th TEWO: AVEUUCTOG OUTLOF O VLOG 5 TO) 
TYS PUOEWS 5 OVXODY KAHL MELGOY EOTHL (AOYW) THE PUOEWE KL AMYVEVLUCTO- 
ucyxec Onkovra KhAG To The LAOGTAOEWGF* OUXOUY OUYEPAAUOEETCL TW 
AOY® Thgs UROGTAGEWS* ONee OV)E TW VIORATOPLCY TELCTEVOKUEY ED GebvOp?- 
unra 204k tw* ovdevt Kpr Avyw aTrwy TOD AVELUCTOS © vig, — Edilus 
Hugonis Etheriani textus nonnihil depravatus et pessima inlerpunclione 
laborans $aepius ex graccis, quos citat, auctoribus corrigendus es. 

!) Monac.: exeivo re. 

?) Monac. : pos. 

*) Initium kujus cap. profert Hugo Etherianus (L. II. c. 18. p. 1233): 
»At hoc autem neque hic convenit practerire, quoniam el ipsam per- 
Sonam Patris in duo divisit impielas aut prorsus Filii personam in 
partem recipi paternae personae asseverat.* — Nicol. Methon. cap. 14 
ita Photii argumentum recitat: & & r& avro 46yw, dnkady rw 15 
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17. Kot nolv &y &n Ciioviov 0.0 niFoc ano Tie tC. 


8 Coy1s 4KAT&þphateions novnods OvuBLactdvoy ONOOGCE * 
1v ovyt #4FevOorrwov, ws Eowev, CAIG TOY ') #aTE wuynV 
£/01y000TOV WHYHTOY Xt QNTOUYTOY TOV (OEV0PLEB OV, 
0nwe TOY EvwHev Kot evyevi} xAt CWTTOLOY ENWVOTFEUCWOL 
onGoov, ?) &nelFOv 0 TOVL /E&vous ExiFoOg THIS CUTOV KOTE- 
onewev 3) wihiou wuydis.*) Rui yuo ) Unauy xvoime WOtOv 
TWwVOg EnL OUV0 TWAY UN EXEWOU NOUYUATIZOS NUUPBUYGUE- 
vov, X&L KATO JUTEOOV uev VhnFos Ie Ouevov, KATC Og 
TOY ETEOOU OUKETL, ETEQOQUI| TE NOOTEVEVTEC OELXMUOL* OU- 
Tix TO Yer. aoTzOv ArFownouv Kvoiwmg I010Y OV #lL TmooD 
uev & TUyOL TO ONuaywyy ToU Toounh, WOuotuevoy, TA OE 
enwortAvTL CUT COYUGTOCTIY ED Thgs TOU #volov OWVAUEWS ©) 


UTOOTCOEWS , OUTLOF TOU AVEVUATOL O VIOS , * xc 0 naryo wirog roy EE 
EQurov, OVo TAULTR KATH THUTOY ATORM OVUPBHKUYvEL' WEOOG TE Aeyery TOY 
VLOY THY ACTOLHT)? UNOGTHGEWSE © ELTED O WMEY TOY OO, O O8& TOLD EVOG TOU- 
TWY CUTLOG* XU CVORANCODVTC TO TOU RATOOG AREOCWROY, WE COX NOO THF 
everinowsews evdees, Apud Hugon. Eth. (L. II. c. 3. p. 1217): »Nam 
s| eadem ralione causa Personae Spiritus exstat Filius, qua et Pater 
corum, qui ex ipso $sunt, causa es{: duo hacc secundum idem acci- 
dunt inconvenientia: partem (editio habet: patrem) quidem dicere Filium 
paternae hyposlaseos, cum hic quidem duorum, hic vero unius eorum 
causa existat, et quod aclu compleat Patris personam, quasi ante com- 
pletionem imminutam." 

1) Mon.: f. 452 a.: roy. 

?) Mon. : 67000y EnwvodBevowesly, 

3) Mon. : x&ra6rewuv. 

i) Apud Hugon. Ether. (L. I. ec. 18. p. 1233 D.): »Et quidem 
mulla est zizaniorum alia multitudo, ab ea quae a prinecipio invecta 
est, mala pullulans dispersione, Quae non dormientium, ut videtur, 
sed secundum animam vigilantium, mortem quaerentium Iinsanorum, 
ul supremum (1. supernum), generosum et s$alulare degener efficiat 
(sic) semen, Superveniens generis inimicus in eorum $evit (ed. habet: 
Sacevit) miseris animabus zizania.* 

5) Mon.: ov yap. 

5) Josue V. 14, Comparat Josue cum Archangelo protectore, 


2 * 


| _.- 


\ / av / WF. ©, _ A (4 
zCT& NOVTC OUoTUUeVOY, O0OGY*) £rwoywes Om OUy OUO- 


F mui Tov OMugywyoy OVuerouy TW WOzdyYethgo vouigew ovo" 
duooroiov. Kai &nt Tov CALOV GAdvtOV 0 Ot Tis CUTTS 
ueFgfouv nooiwy GUuqQOs TE KuAL CTCAUNGOWs EVONCEL T1V 
vuThy Jewoiey noO0Puivoucuy. *Y Fi O08 TourTO NUVTCYOU 


X0CTet #OL T1V QUTHV GNOOWGEL OLGVOLCY, ECTL OE TOU NVEU- | 
UCTOC 1 £4 TOU AUTOOG EXNODEVOIS TO NUTOLKOV OVOKNQUT- | 
TOUGE, LOLOV, TOUTO Of KATE TO (OUCY UC THC CIOEGEWS EQOUO- 
UGCETCL ev TH VIM, KATE Ot TOD NVEVUCUTOC OVOCUTOS [OUNO 


See et © nas, tn Ca 


Yd Tis TOoTO TO Ovopyuoy Evvorioete 9] TO E1js UuTOL 
XCTG Tis £QuTWOY Kepubiis Of TOY TNLUOUTOVY KOKOV ElG- 
NY1TAL GUVCYETWOUY 0) * & O8 un NUTOWOY LOLOV THY TOU 
nvevugrog E#NGOevow l,Gouvot, Onhovotr 0LV9e TOU VU) 


7) o6&y deest in Monac. 
5) Eandem doctrinam ita illustrat Nicol. Methonensis cap. 24 (Cod. 
Mon. 66. f. 80 a.): [T&y diy rwvoc an txeryov weralaupuyvouevoy, Ovneo 


»w » 7 \ O To - , , p . . » - 
oy toy 1, Kat X09" ETEOCWY TWYOy OVO AEYOUEYOV, EL MEWV KOT CUPOLY 


enwng alyFevera, Oouogvore* & Ot xara Tov Evo, TOL ereoov Os UN, 


erepopuy ra vo rrvra detxyvory ovrau Oy PELeE ELTELY" TO YEACOTIXOY 
tO10y Oy TOD KATH TOY AVFBEOROY ELBOUG, HKAO TOVrOD ON METCACHUBHyOuevoy 
Aeye69wm nowroy Kara Toy Ivo xo KiyFeverm, Oloy AWXEHrous Kt 


(903 mie AE nap — 


Tlliewrwvos © yelauorinoy Yap EXCETEDOY TOUTWY * OVXODY Ka OUOpPUNs LWKEe- 


ris xo&t Iharwy' Aeyeodw nuhiy xo x09" Erepwy vo, KaL KoOTr WEY TOU 


£v0c Aly Beverm, xomou && TD ETECOV WYKETL* OlOYy Karr TOL Laxparove 
Kok KOTC TYG YEYOCUNEVNS ELXOVOC CUTOD® O wetv yaO Lwxoarys OVTOWS 
TAexorixoy (lege: yelauorixoy), 1) Ot ELXWY CUTOD OUXETL* ETEDOPUI} CO TH 
iþ dvo ravra, Louxpaurys Koi ewrxwy Coron, 

j | ®) Mon. : ovd&uor*' ovrw Yap Ty TOUrO TO OUOp. EVEYVONGE. 

| 10) Nicol. Melhon. 1. c. hace uberins evolvit ita pergens: Hear 
| oy roy avroy 4oyoy enewdy To noowyery TO Aveucn && Eauvrop troy EOTL 


1 TOUV TAaroog, rovro Os WHAO TOD TRATEOS METCACU BOEvOUevoy Kot KOT TOD 
FH c as P " - , } \ 0 . av , Y 
| VLOU AEYOUEVOY KCL TOD AVEVUCTOG, EL KATH MEV TOLD VOL CAN Bevel, ws TO 
{ xouyoy Joyuc pyoi, xara 08 TOLD AVEVUAXTOS OUVXETL (OVGBE yYApg CUTO ECUTO 
1 TXEOPXAAket) * ETEOpUY CE THUTCA, O VIOG KHL TO NVEDUN* EL OE THUTO. OUOPUT), 
\  xa&r Kupory alndeve > 7 Ad ; F PE CULT ”) & UT 
þ 7 &upory vxanFeverw TO NEOPAAAEW TO AVEUUHK EG CurWY, 7 & UN 


Koro TOU EVO, OVGE Kara TOL AOLTOD Ay BeVer. 


DN CER Eine IE 


x 
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ener Os 0V0e TOV AVEUUCTOS |), Jeyerwouy Of NAVTE LEyew 
Focoeie, nos 0 undevoe Eorw tov TAY TOY, CAAG une 
zo0w0v, yOwouv ON os Eyer Feogeiotur tp" fv6e TwoOgs TWwV 
UNOOTUOEOY TOY TFECOYUHOV ; '?) 

18. [cggunhiowy 98 Tolg elonuevors Kat rOUTO: EL TO 
t0.0v TOY nuTO0s els T1v IOTHTC vetTYBULLETCU TOD V1OD, |) 
X&t TO Otov OnAovotrt Tov vio elm av eig T1v IOWrNTC 
ueTUPul).0uevov TOY nutods. Anat yuo 000v CvATEUOUONS 
Ti, OvooeBore yaimoouhyiag, Or 1s TH TAY UNOOTUOEOV 
YOOCKTNOUGTNG LWOLWUCNTC WETARINTEW KOOL OVTIMEDUOTUOTFU 
Bouletu, ?) x& 6 nary avroig ®) ( BdFos woeBeins !) 
UNe/EVOetaAL TY YEWvNTOw, OTL YEYEWMITCL O vidg* EOEL®) yuo 
Tovg nuvtu ToOLunNTOS, *) we Horxe, unde THY TOLQUTNY tH80- 
ugyiuy ATOAunTOV Lime. ®) 

19. KeadJohov 08 Eni nuvrwy TAY Kvoims Lim, tne) 
uv Tt TOoVrOv Hard Two NOCXYUCTIEOC UNOOTUGEDS ONO 
TOU NOWTOS ESLOLOOUKEVOU METC.CUPAVOUEVOY OhnTFevor, El 
z& un) To CEiwud The CVTIOTOO(FTS WUTMO OUWVENCYOLTO, 
exeivo ') ON To nuoeyov ETELW UETEYEW TOY IOLWUHTOS ElG 


i) Mon.: Ta&Too. 

!2) Rursum Nicol. Methon. c. 9. vers. fin.: &« 0 uyre x0wn Tov 
Touwy ung Ev6g Two; TOY TLWY We, os" Hon Ohws Fewpn Cera emit 
The Touadog y TOLD AVELUCTOC NpOBOAY, Kot Ovyoryyoera xo TO AVEDUC* 
vGA, emi xepurlys rov xowvorouonrog ro BAXOpNuOY avanpeprrro / 

!) Monac.: Two; uerapulera ets Tyy id. rov veov. In Mon. 
hoe cap. signatur 4. 

?) Mon. : evriureputorara Bovkoyroa, 

3) Mon. : avrys. 

i) Mon.: ecdec. 

5) Mon. : ro4uvras. 

6) Nicol. Methon. &E. 26 (l. c. f. 80 b.): ore & 70 dy rov Tarpo; 
et rOy VOY WETCPECETKLL, TU UN xa TO LOw0y TOY VWOU Ely TOV MOTEQC: 
avritepuiorerou, iyc xo 6 wnurno yevvyrog 1, we undev eldog BAaogpnucy 
arolunrov xarcdhetmeos du ; 

1) Mon. : xoxeivo. 


i. 


wt}. 


2. 
; 
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L6yov 60@Uev AvayGuevoy Quvoeog' t& ovwy Onto TV LOtOV 
an VOyNg E/VOCUEVOY TOD NOTOOC, TOUTO OOWOLV 1 TOAUC 
acoevea?) xd T9 via, VyoLdry Kut GX0VOH, NOOS OLOV 
UuTT)G TE08 #CTCOTQEPEL TO FeooTUYEC* (#46h0UT0v O' COW, 
we torxev, 1v Toi EOuoTHSG TOY wervgoue, KATH TWY IOUO- 
udTtOv EUNUYE EXueunvoor, TOY NUTOOC KUL CUTNY YE NOCV- 
TEAGs THY UNGOTCOW ei PUOW AVANVOH x TO OUTLOV 
04.08 NEOLENEY TOY FECOYLKOV UNOOTOUGEOV. 3) 

20. Nei, now, 41)” 6 owrno &py Tove uaIntaAs ww- 
oT&ywoyuy, OTr') ,rTo nverud & TOY &uou Antyerar HOU 
evuyyelet vulv*.?) Kai tive Ov Ado, 3) ws ent THY 
ToV GWTTOOS KAUTEPUYES (Povy, oy IH Ou YOooYv EVAN - 
O16, *) GAL ive xa gutrOv TOv OEGnOTIY, CEVYHOY THe Oh - 
Veiug my, tis Ougwviey EEvBoions; OUTW YOO 1| ON 
YAG00Y ndvta TOAUQY EOTLY COeky1G KAL TOY GM ATOV ICBOS 
Vu drTEW Kut Enworly* *) & youo wotTOC OVTOG 0 ONU- 


?) Tc&oeiya. deest in Mon. 

3) Nicol. Methon. c. 27: Ovdev diov rivos VAOOTCAGEWT ETEAR URO- 
Orader Eprouogery Svyceroa' HA” eneiday Otoy TL Ano TOY NOW EE 
OrQmOXUEVOUL KATH TWVOG VAOOTAOEWS MOKY UCTIXES Wn Fever, exeivo T0 
TOWTWF CEO EELGUOH LEvOY ety AGyoy Avanyerau PUOemg* Otoy TO Yehrtort- 
X0y ToOTrOY EEWLODTAL 6 K0:F0A0b AEYCUEYOC EvFBOOROG, Hao Of TOLrOD 
uwercahaxuBuvouevoy KAnFever NEKY TIX; KOT MCYTOY TOY KOTO: WECOC 
avpwnay' XA,” © x&30400 AvFEON0S O NEWTOG TO YEACKOTIZOY EELOUMOU- 
UEYOGF OPY UROOTHGEWS, HANG PUOEWS EOTLY GYOuUCK* &L TOWWLY Kot TO NO0- 
oyery TO AVEDuca NEwrog Wey EELGLOUrae © marro, EE awrov O8 WETCACU- 
Bayer rouro xa 0 viog, vnooraowy ww, axohovdoy Ov ety TOV TOTEEC: 
Aeyery wn) eiverr Lnooraow, whe poor, et bet rovro, und" eivar oho; 
Tarepx, — Cohaeret hoe cap. intime cum c-+ 17. 

1) Mon.: y rt; $ed ad marg.: ws * ore. 

?) Joh. XVL. 14. 

3) Mon. : 4&9yc. : 

*) Men. : evpy6ecdy. 

5) Haec rursum adducit Hugo Etherianus (L. II. c. 18. p. 1233. 
E. F.): »Etiam. Sed Salvator dixit discipulos instruens, quoniam Spi- 
ritus de meo accipiet et annuntiabit vohis. Et quod utique lateas, 
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0VOY08 TOU YEVvOUS KO NOOVONTIE WAV WEV TO AVELUG OOL- 
oxer Exmogeveotu TOU AUTOS, ©) ovorumg NnoogTHEelg, ?) 
OTt Xt 8 QUTOU, 0AM ExelvOv WITLOV UGYOY, WONEO T1)G ECU- 
TOY YEWVIJGEWG, OUTO XL Tijg TOU AVEUUCTOC EXNODEVOEDS, 
reohoyelot uu uuoTtE wyele vov Of, we OV LEyers, OLE PH- 
ow' ,& TOV E400 danyerau,* neowlthe wev oryn Baeig T1v 
nOOTEOV *) uVGTCY OY ICY KOTOL YE MOOS OEVTEOCY ELNFOVT ?) 
TE/ET1Y EtOeL KL ThE NOOTEOUS CYCUNTIOUL KO OUVEHNICL Te *9) 
TOGOUTOV *') oh njhwv Th FeOLg OLECTIHOTC:* O Of, 1?) ToDTO 
uev O080v NOdrTEW, OV Nowlt' avTt OE TOU EXNODEVeECTAL TO 
nvevud Tov NuTOOC Els EQUTOY THY EXNGOEVOLWY TOD NVEU- 
UgaTOg HETCyeL* NOS OUZL TIV ONV ExFEOUOV OLHFOVICY TIS 
EVUNOCTOTOUV XOL CVOLAACLGTOU KUTCOKEOULOM 3) whmdFeics 
ouy E0h.o08 Oixnv Opeihov; +) 

21. Enei 0s 06s 0v0+ TY TOv NUOWY Efdevar 1) ToOL 
Toles COuvuroOIC EntLyeioely CNECTEONOE ') FououThG, CNNG ye 
vov, & #&L un} NOOTEOOV, OUVIEVEL OE YO), wa OVOev OUTO ?) 


qui ad Salvatoris confugeris vocem, non ut advocatricem sumas, $ed 
ubi (ut) ipsum per dissonantiam objurges; $ic enim tua lingua est 
audax et impudica, ut in iis quae incomprehensibilia sunt, occasiones 
confingat et subintelligat.« 

5) Joh. XV. 26. Cf. supra cap. 2. 

7) Mon. : ovd&uop nov THF. 

3) Mon. : Toorepov. 

9) Mon. : werelGovra. 

10) r& deest in Mon. 

1) Palat. f. 217 b.: ro6ovrov. 

12) 0 0e deest in Mon. 

13) Palat. : xara0xedaGey. 

14) Hugo Ether. (l. c.): »Quomodo tuam exlegem (edit. : ex lege) 
dissonantiam, quae incommutabilem et inalterabilem dissipat veritatem, 
non Ccoercuisti cum poenam debeas ?« 

!l) Sic Vat. Palat. et Hugo Ether., qui vertil: privavit. Monaco. : 
TAPDEYOONOE. 

?) Mon. ; ovrox. 


. - 


Luaunoas IoTUTHL KATO THS Otis UnovoIdc, Ws 1) OEONOTLH1) 
#C&t 0OT1,0108 UUTY F OV1].3) Bt uev yuo theveve EE Euod 
hinvetot, ov9” ovTOs T6 00L GNOVOCUEGUEVOY ELCUBOYE NEOUS * 
nhnv CL eige Twe noopuow 1 nhdv.*) Ovode yuo ove 5) 
T0 LuauBdver ang Twos yoeiug Cys yuow, KAL TH NOOS 
oVOImOwW ExTODtVeortu fic THUTO &) ouvdyerat Th Owavoig' 
norrou ye Ku Ort. Emer 08 The Toogurys COepeing To 
uE&yertoc 0 0wT1)O NOOOOMY OVOE TOWWUTIV CENKE Of OVNV, ?) 
ive wn TOkLovg Ott GOU 1) TOY NOYNCOU #EXOVOYIC KOTC- 
veunyJn ®), nos, vt TOV KATH YOoelv TOY OEOnOTHVY ?) OUY 
tis T1yv To) O0eondrov Ow OvyyVOuns 'Y OL KUTUTEVYELS 
PuU.AvFowniuy xt TH Ths KdO0ING Unavoiyers WIC TH ExE(- 
vov O100GHC IG ; 
22. Eine 6 owrno Ort, ovx & Euod Hinyerai, NL Ex 
ToV Euor Mijyetat ')' noe yoo 0 nuvtAes EhFoOv TH Ohn- 
Feig O0YEHL GVUPOVELY, NONNA UG) OY OUVTNOELY ?) OVENU- 


7 


3) Palat. f. 218 a.: y Jeon. x. Or. avry p. Monac.: y de0m. ary x. 
OWwrY owe P. 

3 Hugo Ether. (1. c.): »Ideo autem te, ut quae puerorum sunt, 
non cognoscas, impossibilia conando privavit temeritas. At vero age, 
nunc, etsi non prius, intelligere te oportet, quod nihil sic manifeste 
stat contra tuam insolentiam, quemadmodum Dominica et salutaris 
ista vox. Nam si dixisset: De me accipiet, neque sic adinventio tua 
reperisset terminum; verum haberet aliquam competentem occasionem 
error, « 

5) Hoe alterum ovde abest a Mon. 

6) Mon.: &vro. 

7) Mon. : ov9e ryvy rowguryy PwYNV GPTHEY, 

5) Hugo Ether. I. c.: ,Propterea tantam impietatis magnitudinem 
Salvator providens non hujusmodi emisit vocem, ne forte diaboli ver- 
sutia multos per te devoraret.*« 

®) Mon. : rov de6rorov, 

10) Mon. : 6vyyywuny. Vat.: diaz Svyyywungs ov xarap. Sic et Pal. 

!) Sic Vat. et Pal.; Mon, omissis ovx & euov Amperat, WAN". — 
tantum habet: ore ex r. e. A. 

?) Mon.: rypeiy, 
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AnATOV THY OVUC WVICY EQUTY* £x TOU EUOU ANWETCH* NOL- 


hiv £1 ey 3), & ud Bowel nuOULLdTTEL f) ONjuarti, TO 


»&x TOV Euou® mgog TO ,& &u0D* THv Orapooey Eyer 5): TH 
uev YU E8 EuOr QUTOY TOY EINOVTC. THY POwvy ouvergdyen, 0) 
TU 0 &x TOU Euor AdvtOS frEOOY NOGOONOY NUOM TOY &1- 
nO0vTC* Touro O8 notov Cy £m, & ov LauBdver TO NVEDUC, 
* wn 0 TOT1O; 7) 0098 y&0 O00" N40 TH FEOUCYOUVTES CVC- 
14.4,660v01v ®)* ovte y&0 & ETEOOU VioD, OV wy, GAL out'?) 
&& CuvTOU TOD ACupBuvorrog Avevudrog. '®) Oogs nog ov0et 
TY TOV ACIOWY GOL NUQETVHL PILAET ')* x 60 44 ACTOES 
(O00 COTL QOLTOVTES EIC YOUUUCTOTOD, '?) TH ev &E Euod '?) 


3) Mon. : Todln nai ueyulc. 

i) Mon. : T&ooAlarruav, 

5) Mon.: every. 

5) Mon. : eayer. 

7; Photii verba: Totoy a&y frepoy mEO00OTOv Elm, EE Ov TO r0L XvALOD 
Tveruc Aaupayer, tt wy 0 wnaryo; adducil Beecus L. III. ad Theodor. 
Sugd. n. 10. (Gr. Orth. IL. p. 144.) 

5) Mon. : avaniaousry, 

9?) Mon. : ov0\ 

10) In Mon. deest Tyevuaro;, Hace ita leguntur apud Hugon. 
Ether. 1. e.: »Non dixit Salvator: De me, sed de meo accipiet; mul- 
tam et magnam, licet brevi permulelur verbo, de me ad illuad quod de 
meo differentiam possidet9o Nam de me ipsum inducil, qui vocem 
pronuntiat; de meo autem omnino aliam a pronuntiante personam. 
Hic aultem qui sit, ex quo Spiritus accipit, nisi Pater? Neque enim 
aliquid aliud qui contra Dominum pugnant confingent; neque enim 
ex alio Filio, sed neque ex accipiente Spiritu« (ed. habet: Spiritum). 

il) Hane ignorantiae accusationem Pholius adversariis impingit 
etiam in ep. ad Aquilej. : ovd# Tag TAOty. EyYVWOueYKG PwYaug OUYLEVTE; 
ovrot 088+ TOV Ev yeolt uaImoV Eyovreg, OÞ UGYOY OUX CVEYOVTCU TO" 
eTEOWY UOFEV TO CYYVOOUUEYOY* KEUTOL 'YE MXOKxahety exomv Kot Onovdy 
Cyrely TOLg EVTOLS THF CYVOLGES CVEAXEOOVTOG* Of O& Kot O000xc% ovg Ecu- 
TOUT TOY OLKELOY CVOTACO UCTOY XOOXCHGOUOL. 

1?) Hacc Pholii verba reſert pariler Beecus 1. c. (p. 149.) 

13) Monacensis codicis scriptor hic iineam tolam omisit, verba 
nimirum : &vroy Ovyergayer — T6 08 £x Tov eur, Nabet enim: ro wy 


*& £u0D Ffrepoy NoO0wNnO0y Eupuyey, quod sensum plane perturbat. 


oY 


— 26 — 


UOTOY OUVeLedyer TOY NOOKY OUT '*) Til TOU AGYOU NEOLKO- 
m1v, TH Os &x TOU EuoL ETegOoy NOOCWNOY EUQOCIVEL, 1VO- 
uevoy uev teouols OIKetwoews TY HinovrL, Owpoooy Ot 
nuvrOg Th VNOGTUOEL” MOOG O KOL TWY CXOOUTOV T1V OtC- 
VOLCY OTCYOS PEOECTOL'?) nuOuntunt WOTE TO GOV NOOS- 
PoyLov, eine Ohms how *) gti Tor Ouooehely evoepety, 
ueTAvOICG Av GOL NOOCPUYLOV YEVOLTO, OUOepia 7) O& moos 
T0 JEOuCyely wPom. '®) 

238. Ti ory; oux tOet 08 TUUTC, & wii Tv CANO, OO 
Tov BLaopnuety, 0 Kd Nutves Grow, elvevur Gyreiv; os 
9 08 p6Bos 0V4 thefpe, Kut OOUOTIOUOY OVTA KOUWC 
XQX0VOVICY, CVEONY ') OUT TAY OEONOTIZOVY ONUCOTOV KO- 
TOOgeto FH Kat ZUTUELOECT Ct; KL CE wjTE TO CH0h00TtT0V 
Tov A6youv wunjte Ths Owvoigg enmoener TO GVUPOOTOYV, 
TADUTY AEyewv ovx EQuIF Orgs TOY OEONGTIY CNOQUIVeorT aut. ?) 


14) Palat. f. 218 b.: rooxyayovra. 

15) Monac. : Te&uneodntu. 

16) &4ow deest in Mon. 

17) Mon. : ovdeutcyg. 

'5) Mon. : &popuyy. — Kodem pacto de Christi verbis disserit 
Photius in ep. ad Aquilej. (apud Jager 1. c. p. 458. 459.): Hai yop 
Oneo Ev GAhkow elney 6 Owrro* TO AVEDUC Ex TOLD MATOOC EXTOGEVETCE, 
TOUTO Xo VOY Ou TYG NDOXELUEYNE EXOLWWXKOXEL OYOEWG, TO AVEUUC, AEYOY, 
ex rov £uov Ampera ov ya elmey EE £moOD, VAR tx TOLD euvor, ON dov 
OT TOU NATPOS.... Tos yap ox aioyoyoyrat, Tov Gwrmoos AEYONTOS, 
Ore TO AVELuc EX TOLD £u0D Amperat xo Kyayyeler buy, WTO TO E£% TOU 
eUOD OBY we ELTEY O OWTYE, EEXKOVOYTES, XAAG TODTO NXOXYOCPOUEYOL CNT 
txeiyov TO £E £UOD AVTLYOUPOLSL' TOTO YAO OMTORG LOW EOGOSE KOTCOKEVO- 
Cery TO Bovlyuc Karo tt au oprwog eomro, WOAea OUK ELGNTCU, ODS" OUT, 
exproic elyev yuy 1 ETYper Ob yap et TO Anupavery tis Thy TOU EX- 
Topeveo cu utaxvorey Agupayerat, KAR £69 ore wat nohlyy Thy Tuvoud- 
heeyry vncuvtrrerou HKAo yap torr To Anupavery xa KAwgveo Fun ap) 
frog VAOOTHAOEWS ETEOCRY VROOTAOLY, xt AAAO TO NE0F OVOUNLY TE XKOU 
UTOOTCOLY EXTODEVEO AHL. 

l) Monac. : &vedwxe. 

?) Mon. : &nreparves 9gat. 
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Ret yoo To uev EE &u0r Onkovort wn EpFeytauro' ov Ot 
* Xt pn) TH FOvN, wNYavi Os Ti TOY KAxovOyery TO EX 
T0D Eu0D WETUTNIGOCS tic TO EE Euod ®) zur TO Ow TUUTNC 
J0t VOULGOUEVOY Onhkovottut THE NOOCF OO TOY CWTTOR Ot- 
0d0#ew KATY YOOOV Hud TOC TUOTE O1tO010V GUKOPAN- 
retg © eimety © wn eine, un) einetv Oneo eine, Kut vouv Ex0t- 
Id0xew, Ov OV WOYOY OU% EONLOGE TH POvIz, GKLG KO TOU- 
VUVTIOV TH WUGTCYOyIG TH WUTOU WOYOUEVOY ECGTL OCPOS 
z0F00Qv* Kut TETCOTOV OVTWOUOTFETOOVTC. eligayes i) Eqv- 
TOY NMG KUL TWE TOONOY* CUTOC UEV EINEV* Ex TOD EuOD 
Ja/eTAl, GAL, oUx 8&5 EuOD®)' ov O08 OOUKOKEW CUTOV OiOyu- 
oitn, aneo 1 && &uov L&fic Ooxet Gor nuouOnhonv WOTE O 
uev elO0NKev, Avaoelc' © O08 ovs Eqnoev, we flonuevoy OUY- 
zooTeis. Tov yeuo vooy Boge 1s ous eime worn 00YudTli- 
Cel WUTOV TOIG Ut yTOUIS KUL Or CUTIE Ow0VOxew O un0- 
Log £yvO00Jgn 01G TOV Gy0dvrOVv yeilfov noodyuywy. Kat 
7 Wev EvvnootuTto0g OOptu TOU WEOD TO AVEUUCK WUOTUYOYET 
exnopeveottu Tov naroogt ov O' woneo EhEy yew NAGA) O) 
onov0nv EneliFov 7) Outpwovoorvry nOO0g EMUVTOV, TO NVEUUCE 
z0CLers uerCOIOdOzew ExmnGpevert rr EE wrol, Kot ThE EV 
nooTEode EfIOTHOT UL Feokoyiag, Ow Oe The OevVTEOXS EXEL- 


vis Te NOUOUPUDLOY BY motety KL OVOE CUTH) TO KUQLOVY OUV- 


3) et ro &E evop deest in Mon. 

i) Mon. : eigoyery. 

5) Quod Photius tolies inculcat, in eo Photiani omnes summopere 
insistunt. Unum ex recentioribus adducamus. Theophanes Proco- 
powicz Archiep. Novogrodensis Tract. de process. Sp. S. Gothae 
a. 1772 cap. X. $. 170. p. 199 seribit: , Gratis, imo ſrustra Latini ro 
de meo accipiunt pro de me; incumbit $sane eis probare, de meo 
Idem significare quod de me, « 

*) T&06& deest in Mon. 

7) Sic Palat. f. 219 a.; Vatic. habuit vre49wy; sed postea in exed- 
oy correclum est; Mon. : were Sov. 

5) Mon. : Ta&pa puvloy, 


TNoety* anaEt yuo THC & yuorrr Feokoyiaes vNo THE YUOTOS 
NEDLTOENOUEVTS OVOKUOD TO BERWLOV THY OLGKOVIY EVON GEL. 
24. Azovewv O avotev ECTL KOLOCE KAL TAY KUOLCKOV 
Loyiov TOVv elonuevaey Kut THg Ouavoide, 11s TH ON UANTH Oteo- 
unvevouor TOY GxONOv.') Ove yao thetrtov, ONNG KO 
nol ughhov Or QUTAOV Tis COeheias OTH TEVETUL TO 
ava les. Met yuo To eineiy, ore ?®) ,nopevouur NOOG TOV 
nureou,* 3) vnozariwy tnuyer ONunow VTOU OK) OT 
Taore Lehldinxc *) vuiv, liny nenhijowxev Vumv TYV X00- | 
Jcv* UN Ew T1v GhiFeray he&yw vuly* ovumpeoet, Iva £70 
onehFo' Ev yEO E/w UT) CNEhiFwo, 0 NUOUXINTOG OUX EMEU- 
oeTCL NO0O0G Vurg.* 3) Kot uer” Ohiyov' ,Eri nolks Eyw 
Leyew vulv, GA, ov Ouvaode PBuotdtew yOTr: OtTUy Ot 
tn exeivoc, TO nvevuc Tis WinwuFeiuc, 00m y1Ger vung tis 


ngouv T1Vv &nFewuv ov ydo Aohijoer wp Euro, ON) | 
05% &v Gx0v0n, Lahnoer KAL TO EOyGUevd COVEY Yee valy. 
Ilavte 05G Eye 0 natho, Eud E0TL* Ott TOUTO EMMOV, OTL 
ex ToD Euod biyerdt xuL avayyelct vuly.* 6) Ag" ovyt THOTY 


ie0u Kult FE6yonotu LGyiGC, KaAL TO TG evoeBeicg WUVOTHOLOV 
OV NOUOEETHL GUISE EVVOETY ; KaAL THY CATLOEY OUK EUPOVIZEL, 


wo rey we SL 
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| !) Theophan. Procopowiez. 1. c. S. 172. p. 200: ,Sensus verborum 
f Christi iste est: Spiritus, quem consolatorem et doctorem vobis promitto, 
F non illa quaedam alia ab his, quae et a me percipitis, docebit vos, 
verum eadem mea mysteria, res ad meam gloriam pertinentes. Quae 
licet ad Patris tendant gloriam, lamen et mea sunt; si quidem omnia, 
quae Patris sunt, tam quae in natura Deitatis, vita, sapijentia, omni- 
f potentia, etc. quam quae extra sunt, coelum, terra, Angeli, homines, | 

eventus varii, et communi et singulari providentia fluentes, cuncta 

mysteria mea etiam $unt.« Haec jejuniora sunt quam ea quae Pho- 


lius proſert. 
?) ore deest in Cod. Monac. 
3) Joh. XIV. 28. XVL 9. 
; 3 Mon. : Ae4lalyxau ravra 
| 5) Joh. XVI. 6. 7. 
5) Ibid. v. 12. 13. 15. 
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or nv eine Tera dio, ') uot hv && COgNe uvorA- 
YOYiay 0V% EXTEUTOY CUTIE, KAL NOOOUY OU KOTOUGYUVEL 
ovx0PAYTIOY ®) x0 OuoGepeing andons Exx6nTerr wqoguny; 
Ene: yoo 908 Tore utittYs ig OFvuigy KUTUNECOVTCH, 
0TINEO CuTOLG NUOWY VEINE TOV KATE OOuUC YOOLGUOY HOU 
ory ®) nogeveru ngos Tov AUTEQH, Ot TAUTE 0) TourOULS 
ov tis KATNFEICG 1OY1OUOV HKATEVENIFEVTCR, '') avazrw- 
uevog '?) Te x#& ovv UhntFeig wuyaywyav, NOWTOV 3) ey, 
0Tt GVUPEOEL UuTORG TO UnehtFelv WOTOV, 1*) £20104GHeL alta 
0180p vevov Xt 5) onwe ovurpeger, Ev YAO E/W, IJOL, [11] 
anehito, 0 nuouxhntog O0UVx ELEVGETAL NOOG VUGG* OL OE 
TOLUUTCL FOYHL ON1.0V0TL '®) no0g TO UEYAEOY WUTOUG TOO 
AVEVuUurog Uvvwooro yur OUUYLOTOOW* WEED KL TO ,OU 
duvuode ) Buordtew Kot. ANG note; orav thiFn To 
nvevrucs Tis Uhnweiaug Exeivo YO Veg O0Ony1Ger BY eig 
naouy THY ChnFeav** C140 ndhwy evrIaU3ts TOU AVEUULUTOC 
uE&yerFos avuquouevoy FARVUCOTOY KUL TOMS uATNTAS UVC- 
nTUVOOGUEVOVY "KL METEWOIGCOY CUTAOV THY Ordvorty tis WQU- 
Tov Vos, & © Tod Avevucdroc wrong xd” vneoBobny Os- 
Iaune TO OEIOU. 

25. Ti ow &iz08 1Vv evroic wO0s nov Nne0t TOY NVEU- 
ugToOg EmYuevors OChovizeoFrue; ') ov O& nuowy, w OO<- 


') 0 Gworyo addit Monac. 
3) Monac. : Svxopavriua. 
?) Mon. : orexep. 

10) Mon. : 0 rovro. 

in Mon. : xara&x&evrac. 
12) Mon.: o&vaxrouueyor Te. 
'9) Mon. : Towra. 

4) e&vroy deest in Mon. 
) xa. deest in Mon. 

16) Mon. : 074ovy ore. 

17) Mon. : dvuycuc. 

5) Mon. : 007yy6er vucg. 
!) Exhine discipuli loquentes de Christi verbis inducuntur, 
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0xChe, Buordew nurg TO Buoos Uk Evioyves ?) TwY CNOp- 
01TOVe 0 O08 nvodzhitos Enehi)wrv Beltioue huAs KL LOYU- 
DOTEQOUE Elg TO (EOew WUTOVY TYY YYOCW CPUOMs NUQC- 
GxevdGet* KL GU WEV Em?) weooue huly THY UhNFELLY OVe- 
#d&hanpas* Exeivog 08 00111081 ugg *) eig AgOHY THY Ch - 
tFelwy* #&L GOV WEV WUGTCYWJ/OUYTOS ETL OEOUETT CH KCL OOPLOS 
x& Ovvduews Kot Cha weiug' Exelvos O08 NUOCYEVOVOS NOV- 
TOY 1july Ty &NG0AGUGW GqFovoy AUOYGROL' &L TONY OV 
TUUTC, 1 EvunOOTCTOG OOpIE Kt WhnFert, O0UCKEKG, OU% 
EnOLGrdgelv nuds NOOGNKE KUL ThS NOOG TO peILov EECHACT- 
TOUONS TWINS TE KUL OOENS TO NVEUUC NCO NUOY C$1000H U. ®) 

26. 'Enei01 ovy TE vynhle net TOD AVEVUUTOS ELGHYel- 
TUL |) uev Toles uartntuig 0 CwOTHYO, ANOCKEUVAGOUEYOE TE OU- 
TOV To aFvuory, Gu O8 Kut T1 nvevuc & ChnFeig tFeo- 
Loyov, Loyiouolrs 0 arownvoy mv ?) oUs EVLYECIY CVCKU- 
UE ur TOY VOLY TOY uATNTOV OEWOY VCO 1 WUNI 
hvnn *) zdToyos yevouern Kot TO KOMTIOWY Cxhvt OUVONC- 
JOLOCKOC *) Thg pETUPOLNS TO COOTIOLOV CVTYUETELKEW Ele 
TO ÞAQpeoov' Ott TOUTO We WY Wi) TO AVEDUC Welzov NO- 
OC0eSOvtCHL TOU iow, UTE On TEA Welga NUQEYOUEVOY, KO 
Loy wwuos UuToIS Enthifor THY OuOqQuUICY VBOILOVY KL TO LOO- 
TLYWOV CUTOVY Els AVIGOTIITC. OLCUONOY, Ws COLGTOS HOU ®) TAOV 
GwUdTWOY KA TOY WUYOV LUTOOC TO COT OLOY NOOKOTCC.- 
AETCL POOUKKOV. 


?) Mon. : paoraters yuas ro Bapogs ovx E£yiGyvoyres (f. £viGyvorrae.) 

3) Mon. : &xo. 

i) Mon. : vucs. 

>) Hucusque ratiocinalio Aposlolis atiributa, qua Photins propius 
ad intentum suum accedit. 

1) Mon. : &pyyeirae. 

?) Mon.: 4oyi6u. 0: avFownoyg (avorg) 1Y OUX EUCLY. 

3) 4vry deest in Mon. 

i) Mon. : 6vy$04w6uxoa, 

5) x& deest in Mon. , 
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27. i 9 ye tov wetyteg un) ouveryov, und" AveESG- 
pouy |) une OuverdQartov ?) TownrOL Loyiou0t (HoeittWO YAO 
TIS TOUTE OV) YUGEWE KOOL THOCYTNE TOY tEOOV Exelvov Yo- 
00V EVAYSEGTEOOV UOWws 3) Ou0koyely) AJ, OLy 6 THIS KaAkICC 
eVgeT1) X#OL TEM TO PBeltLOV Th ToU yeigovogs PUYICOU! 
ne01peheiv, noklove &v toe *) ths oizeiug non odor t4- 
OCuUt UWNxuvnS Kat O6EHY CIQETITOUVOAY KOTUONETOKL ®) THIG 
TOv CvFOWwnav WHATS * 1V QUTH KATEBOKN KL OUT) TevITY 
K#UTUOYUVOV TE KUL OWKOKEOU OY O OWTHYO OSEWE KOL tFe0- 
ngenws entpeoer 1&wOv, we OV Aahnoer CO EQUTOU, CAN 
00% Ov Cx0V0n, Lahoer 3) uot yo Keutf) Net QUTOD 1v 
TOOew1N#Kwc, OTL AGYTA C 1/X0OVOK NCOC TOU AUTOS OV, 
&/VO01GK vuly B)* gov upd nuiv &x TOUY AUTO0G EOTL 
TO OLOGOKEW KOL POTICEW TEES Outvolue VuaOV' OO KL OLOTL 
ngoiov Eq10e NEOL TOU AATOOC, OTL g&w9) OE EOOSHOU EL 
Tis Y1&* 9) GAG Ko 0 NAUTIO OOEKGEL TOY VIOV* HOW EO 
£060 yu0, tpn, Kut Jofuom 9) * wowvi Os xat TH nveLuc 00- 
Ectger 0 vi0s Ow TOY NOOELONUEVOY VYNAOV TE KL TFEOMDE> 
nOv GFOYAY* OG TOUTO WET Oh OV EMLGFEDEL OTL AxetvOs 
e*Uue OO0E&UGEL®, 1!) nauvruyor TO Gu0000LOV Xl VLUOQUES HOU 
T0 Tis GuoTtWIds AEioud GxT,00TOY OUVTIOOY* WE OV TIS 
elmo 2?) * xow%6y ECTL The UneQouoiov Kat VNEQOEOOSHOUE- 
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!) Sic Monac. f. 455 b.; Vot. f. 199 h.: uyd* ay e6vvyovy, 
?) Mon. : 6vvercaoarrovro. 

3) Mon. : 0g. 

i) Mon.: TeprSulov, nollovg ECYE. 

*) Mon. : xa&ra6Teuwerv. 

6) Joh. XVI. 13. 

7) Alterum xa deest in Mon, 

8) Joh. XV. 15. 

9 Joh. XVIL 4. 

10) Joh. XIL. 28. 

1 Joh. XVI. 14. 

!?) Apud Maium loco mox citando ; ery. 
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vc 13) ToutOog TH nuo ChNhOV CONT 1670 OOEKGECrT (5), 
Ao&dget Tov nurte&g9Y 0 vis, OAG Kat 0 NATO TOY UOV, 
Jo&dGer ') xa TO nvenrude Kot Oo Exel)ev QUTO TOV YO- 
01GUUTOY O NOUTOG 11 YOget ONAG KO TO AVEUUC TOY NC- 
TOC, OTL &O8UYG, uGKLOov O08 Oe To Burj Tor the0d 'S) xo 
4n0u0hvnter OutTO, £0FO0O0v '*) Eo aviFownivy poorer bn - 
nrov, Tolis nuOucxevuyoor Egurous EnimTOElOous OEEUOTUL 
T1v & The '®) Feovodiuds avynyv. AOEdGer O08, wonen Elon - 
Tut, voy O TE ViO0g TO NVEUUC XKOAL TO AVEDUC TOV VLOV, XCU 
eoTW OLTOVY WONED KOWOVY 1| BAGLKEW KOL 7) OUVEUIS HO! 
TO #0d&TOC, OUTO X01 1 O6&C, Kt OV UOvOY 1) NUO NUOV 
avapeoouer, GAG #AL NV auTOL OEOvrCL NC" EQUTOV, 19) 

28. 'Exeivog ue Jo&dcer* TOurECTW, OUTE OLGTL OGECY 
evnyva TO MUo0xhntw, Ow TOUTO WEILOVE CUTOY ONE d- 
unv &u0v, ouTe Nu) Ort Exelvogs, tqnv, ') Oofdoer Eus, 
EUQUTOV Exelvou NOOTH) uu TH TWIN. AoEdoet Eut, TOUT- 
EoTwW OG0v Exelvou TO UVWOS KATCYOEtg, T1v Eury Or CUTOD 
06&tv EvecTti OoL AvaFEOGeTY: KUL YUO WONED EO ON HOUOU 
nUgs TOU NUTOOS, EOLOKER VUGG, OVTY HUKEWOS hi WETCU Ex 
ToV &u0v Kut FQUwTUYO/NGEL ?) VuURs* EmtoNG 1 TOY YOUOL- 


13) Mon. : dedoEcx6uevyg 8ine OTE. 

1) Verba 0 rovro wer' OA. — Odo&axteo da cum inscriptione: Pw- 
rwov Terowpyov tx rov hoyov met ths TOV HYLOU AVELUANTOC UDOTCY9- 
yicg citantur in Concilio Constantinopolilano anno 1156 in causa So- 
terichi celebrato inter alia Patrum et ecclesiasticorum scriptorum testi- 
monia. (Mai Spicileg. Rom. X. p. 38. 39.) 

15) Go&ager deest in Monac, 

16) [, Cor. IL. 10. 11. Mon.: roy xareowx epevyr, uakllkoy de x. r. A. 

7) Mon. : x&9 060y,. 

's) Monac. : ryv exeivey rh7s FEOYY. OY. 

9) Hat e6Twy avrov — Tau" eauroy, Hace in eadem Synodo By- 
zantina, de qua diximus, eodem modo alleganlur. (Apud Maium 1. c. 
p. 39, 40.) 

!) Monac. : «py. 

?) Mon. : pwraywynyou, 
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ouUdTOV CEVvHOC 3) mnumv Bover ®) m1), EniONS 1 EE iOiOv 
no60008 Ex TOU NUTOOS, *) EniGNE TO OUOOUCLOVY KAY OUOGQUER* 
advrag Inv ioTwICY WOT Wyel ACVTULOFEY TO UEILOV 
z&t TO ELUTTOV UNENCGUVETCU. 

29. Kite einwv, or hajyerdt, Launons CVEKNOUTTEL, 
xz &p* @ laſer: ovde yoo ive Exnogeriti, qucw, ovs 
ive vnoorth (nooceye THis Oeonotitadig, Cviowne, ove): 
4140 01 Ti Jajyeru; Ot Ti; OOTE ') ,TO EOXGUENE OVCY- 
Vella vulv'* ?) zu yu TOUTO NQOOUVUQYEYECUEVOS EALOPOC- 
YIget TOALY NEV OV 8% TOU EUOD MMWETOL KL OV YELET Outy® 
oupeortegov O' WvOxahvatwv, Ti note ECT O Revert &x 5) 
TOV EuOD MnWETUL, OUVTOUWS ENVYEL* yAUVTE OTC Eyer 0 
TCT1N0, Eud EOTw®, Gore TC Cut Laupdvey wad f*) &x TOY 
£u0V NUTOOC ALUPUVEL KAL OVOE *) WEyOL TOUTOU THY CUTNV 
OLGVOLKY CVORTVGOOY NOOVYEL, CAN ETL TESELOTEQOY CUTNV O) 
CVOXCAUATOV KL PeBuOvurevos Evert OW TOUTO EWNOV, OTL 
* ToV Eu0V Avupuver* Ours &V TY NUTOL WEV *) ECTL TO 
#ud* TO O08 nveDud & Tor nuroO0g Laupuver' Kat yuo TC 
TOV ACTOOS ud EGTW* WOTE UOVOY OUyL POG* BY OTOV I&YO 


ToV Euod, ?) noo TO EuOY NCUTEOL yOr TOUS HOY LOUOUS 


3) a&evy. deest in Mon, 

*) Mon. : Sovy. 

5) Mon.: enwnys EE aid. moods 1) Ex TOV MT. 

') Mon. : @67ep. 

?) Hugo Etherianus L. LI. e. 18. p. 1233: »Cum dixisset: Quoniam 
accipiet, maniſesle declarat, ct ad quid accipiat; non enim ut procedat 
aut subsislat (attende dominicas voces, o homo); sed quare accipiel ? 
Ut quae ventura sunt annunliet vobis.* 

3) C: Valic. f. 200 a. semel pro &x ponit duc. 

i) x&. deest in Monac. 

5) Mon.: 0 weyor. 

6) Mon. : r. evra. 

7) uey deest in Mon. 

3) Mon.: wovoyouyt oac. 

9) Mon. : 4eyer. rovro rOv To. 


Photius, Z 
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VuUOY CVUPEREW KL UT) NOOS ETEQOV EAIOGTQEPEOTCU * 2) Ov98 
700 ') ov0euiay nodpuor vuly VNeemGunY, NV OU NEOU- 
&.0v, 00G ETEOOV TL TONG (OYTOGIUS VNOGUDEOWT CL, WONUGTC 
O:6TL £&L Nn000tetEzt)11v 1?) vulv, OTL NOVTE OG '*) Eyer 0 
nero, ud EGTUV. 

30. Tt Tov &gourrov ToutrwOy Loyiov LAUNOOTEOOWV ; 
Tt 08 NUOUGTINOUL OUPECTEOOV; OTL TO ,g& TOU EUOD MN WE- 
T&® M008 TO NUTOLLOV NUOUNEUNEL NOGOWNOV KO WE THY TOV 
YU0rOUdTOV EVEOYELWY Wa CTIOU NUOK TOU NUTOOC 18£00/10- 
yeiro TO nvenucg Ivupuvew, TOY YUOWuUdTwY EXEWOVY, OS 
£r1Gy voter TOuVe UaTTCSC TOY EOYOUEVOY WEV THY EAULYVOOLW 
ouy evoTaumet KL UNEUITOENT(Y ') woovyuLrr PEOEW, KOT - 
GTCOY UL O8 KL TOV CHEAT wet NUOCKOAOUTOUOTE 
OUeeptiac wWeuTuYS KL ON, KA TOV Unto AGyov EOYwV ?) ON- 
uovoyoue. Ag" ov 3) navteyotev Gor NECK NOOPUOIS O0t- 
peicds Ne0KE%0nTL; OO trL TOLUGELG OUVXOPUNTIOS HOU 
WEVOn KAT Ties UhntFeiac Enwoelv 1) KATY The ECUTOU UN- 
xyavooougpelv CortnoiIcc ; *) 


W——_— —— —— —— 


10) Hugo Etherianus 1. c. : »Planius autem reserans, quid sit illud 
quod dixit: De meo accipiet, continuo subjungil: Omnia quae hahet 
Pater, mea s8unt. Quare mea accipiens de meo Patre accipit, et ideo 
dixit: Quia de meo accipict, quia in Patre sunt mea. Spiritus aulem 
de Patre accipit; nam quae Patris sunt, mea sunt. Quare cum dicil : 
De meo, ad Patrem oportet intentionem dirigere, et non ad alium 
divertere. « 

1} Mon.: &A4' ov6e yao. 

'?) Sic Vatic. (a. Tpodwedey3yyv) Monac. : rpoekey 3y. 

13) Mon.: &. 

!) Monac. : &rperreuy. 

?) r& vnep 4oyovy toya sunt miracula. Cf, Chrys. hom. 39. in Gen. 
n. 1. Theodor. Herael. in Joh. XI. 40. apud Corder. in Catena. — rc 
vTeo PULoty ea vocat jam Origenes contra Cels. V. 23. 

3) Monac. : &o* ovyt. 

* Haud dissimili modo de textu Joh. XVI. 14. dispulant Geor- 
gius Corcyrensis, Nicolaus Hydruntinus et Theodorus Smyrn. apud 
Allatium in Vindiciis Synodi Ephesinae, cap. 51. p. 293. 
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31. Ey& ye owv 0v08 TOY Lomov Oe PoovTIVOC Ew Het. \v 
= - 
oTUinv, & ue aviatog Efelg, ') xo ElE&yyew Kot EMTLUQYD * 


z&t $4UTO Keluevoy ETL POLLEW, & O08?) moos Feouneiay OG, } 
qAHOurkoy GOL NQO&Hyew Cx TOU CUTODO KOUTIOOS The Ohn- 
teins CKEOWVOUYGY TE KL KAT COTIOIOY THE vOGOv. Eft OO 
[w Tl &y Ge Tis ngoceinor ®)] To) nvevucroc 1 xa60ev0tc 
1 & Tov neroog Teheig, teheic *) O08 Orr JeOc TEhewe & 
iheou Tekelov, TL NOT' OV 1 & TOV VIOU OUVERVEY#N ; 
ue 7/00 TL OUVVELCHVEYKEV, Elmety OenjOet HKOL O OUMIIVEYHED * 
& 08 NU0u T1Yy Wetzny Tov nAvevugurog ONOOTAOW OvOey 
freoov Eorw ouvte Aufety oure timely, *) Th KA TOV VIOV 
vpoiger Eyvws Tg werder ud TO AVELUC, KAL OUY CUTONC 
YE XL NOO UUTOV TOY NUTEOC; ©) 

32. TIIdhw 9!) & & © Tov naroo0s EuNO0eVerauL TO x8. 
nvevuc, 1 0TH EMYVOIOKETAL WUTOU, WOUUTOG OE HOU 
& © Yewvarar 6 vio, 1 TOL vion Exnopevera O&, we 0 


_ \ \ OY _ 4 _ / W/ 
exelvwv 4njooc, Xu TO AVveUua &x TOU VU, NAEOOW CO 


_ DW —Lo——_ _—— _ —— — — - — 


!) Monac.: poovridog &Ew Helv we uy AvKQTOS EYOVTOC. 

?) Monaec, hic figit cap. 16. Hic uti saepe Photius adversarium 
veluti gravi morbo laborantem exhibet. Cf. c. 2. 60. 94. 

3) Sic in Vat. et Palat.; Monac.: r&@ ey. 

i rele altera vice deest in Mon. 

5) Mon. : ovre ewreiy oure Auafbeiy. 


5) Cognalum est hoc argumento cum illo, quod cap. 7. prolaltum 


ſuit eique accurate respondet Nicolai Methon. syllogismus ibidem de- 
Scriptus. Simililer Photius ep. encycl. n. 20. p. 53: etrep 7 rov aver 
UCTOC EX TOD MATES TEO000G ELG LACOEW Ovyrelet, TU OvvorGert THO AVEL- 
ure 1) £X TOLD VOD EXTMODEVOLS, THF MUTOLXIG HOXOVOYG ELG UAC 5 OV 
ya TW Et ETEDOY TH TOY TepL THY ODOLKY Ouyrehery KOTCTOAUNOELW Aeyerv, 
T&6ys d1noyjs xi ov Beeus ..... Os aAWrAaArwy Kewueyys, Rursum In ep. ad 
Aquilej. (ap. Jager p. 456): et wty releta 1, £x rov Margo; EXTOpEUO(, 
Tie 7) yoele The Sevrepas exnopevormg, om Tis TEAELOTITOC EX THF MOTH 
x3, To000600 KAtFIOpwuevys TO AVELurt; & & arehyg, TW vnower TO 
&TOROY 7 


!) In Cod. Mon. cap. 1T. 
3Z* 
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iGUUOW NCOTELLETC ?) TO mveruu TOL NAUTOOS, NTEO ®) 
e e c ! \ J e v 4 \ q \ \ 
0 vide. H uey yoo no60008 1 E4 TOV ©) ndrtoOS, Et #Out T0 
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uev NOGEGL YEWVIJTOS , TO O& E#nOOeurtaAC, ON ovy Eno 
CUTOV EAGUTEOOV &po0iGer THC NUTOWKNGE UNOGTUCEWS CNO- 
S1OGTELLETCL OE TO AVEDUC KOOL OEVTEOY OC OOG, NV CUT) 
TO O1nkouwv Tis EXNOOEUGEOS NOOSEVET* & OE TMEOOL OtC- 
Poodig Oeore hero ®) ror nuTQOG TO AVEDUC 1(NeO 0 VO, 
&yureow ©) Gy ein Tis NAUTOWNG OUVGICE O VIOG, KAL OUTAOV *) 
ovtov HOrmUdTOY TOV BY) GqWOITOVIOY TO AVEDUC WATEOO) 
TOUTOY VnOPeRnxevar TOY wioD 9) Ths Ouoqvore NOOS TOV 
nuTe0s Ovyyeveing TO LOOTWOY Ove(nunm 1oeru NVEDUC, 
z&t OUTS 1 9) Mexzeloviov nul KUTE TOY AVEUUCTOS Þ)) 
UVUOUVGETEL 1UGOC, THE Exeivou OUOCEBEICE Or EQUTT,C OVO- 
#040vuevy TO NTTH UC. '?) 

33. Alle #4: & uovov ') nvevuurog &oTL TO tic 00- 


Los ?) evupeorotur Op dooue, Awe OVyLt KAL WOVOU AVEU- 


?) Mon. : &o& dutorelerai O1wuor, 

3) Palat. f. 223 a.: eirevy. 

i) Mon.: 7 ex Taross. 

”) Mon. : duxorederc. 

5) Mon. : eyyvrepooy. 

7) Mon. : 0: Tnodlov. 

3) roy deest in Mon. 

9) Mon. : Tov voy. 

10) Mon.: x. y rov M. 

ny x&ra rov ty. deest in Mon. 

12) Haec magna ex parte ad verbum occurrunt in ep. encyel. n. 11. 
p. 51. 52: & yoo & w ro narpos — —-TOD Turpos yneo 6 vicg (ut 
SUPra)* X0wvoy HEY Yoo AArEL xa Vim y EE OUTWOY TOL AVEVUNXTOC NOO- 
og, Ota && rOD AVEVUCTOC I) Te £X TOD AOUTOOG EXTOPELOLG , KUL NY KO 
y &x rov vwor' e&t Os nhews Ouctpopuis Suxoreaberau ro nveruc vreo 0 
viOG, EYYLrEOWw Ay EW TIC MOATOLXING OUOLCXG O VICE REO TO AVELUMK* KCL 
ovres y Meaxedoviov nay xoaro rov AVEVURTOS MACOuxuper TOAUC, TO 
eXELVOY VAOOVOUEYN LRU Kol THY OXNVYY. 

!') Mon. : uovov Tov Ty. 


?) Mon. mendose yoo. 
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pe 2: 


ugros 3) &x0hovFtov Leyew TO ig *) nokhigvgyov Avapeoro Ft 
CON) ; ®) 

34. "Er 0+ & ey olg nar xt via #owwriey of ndvra 
Fouoels EXMOUVA; NOV, TO AVEDUC TOUTOIC CNOTELYICOUOL * 
TCT1)0 0 #0T" Ovoigay Vup, ON” ob xated Tr TOV WOOUGTON 
tle #0wOvIey OVVENTETCL, Ts KOF OVOIQY WORM AUTOWNC 
ovyyeveldg TO OuOOuory AVEDUC UNEOOOICOUGL. |) 

39. T9 naveruu To) voy Exmnogeterate norEOOv Thy 
ary &xnogevow 1] The nargwas ovritterov; ') & uty yoo 
T1] &vT1Y, NO OV K0w0DvTH ?) i IOtormrec, ig Kot uovuic 
1] TOE TOWWE EL KL NOOOHUVELOTF AL YOOCHTNOIGETCU; £1 0 
*xeins aviiterov, nog ov Mdvevreg 3) muty #01 Mecooxzioves 


UW TIO PLUOPHUD OUT) OVVAYCYODEVOOUCL f) ONUCTL, THV 


/ / —_ \ _ _w / 
tFeoudzov NUN Kat? TOUY NOTOOS KO TOU VIOD PLOOOULYIOV 
TACTUVOVUTES ; ®) 


3) Posuimus Tvevucrog, licet Codd. habeant maroog. Nam id 
omnino $ensus s$uadet et praeterea in ep. encycl. n. 13, ubi hoc ipsum 
legitur argumentum, Tvyevucroc legitur, etiam in Cod. Mon. f. 449 a, 
Facile To: et Ty: a scriptoribus commutanlur. 

i) Mon.: ec. 

) In ep. encyecl. Twg own ET wOovov AVELUARTOC, TO NOAUCOY OV 
EYELY CONMV © 

1!) Mon. : TegwopiCouvsr, Cf. opus. contra vet. Romae asseclas co. 8. 
[dem argumentum legimus in ep. encycl. paucis vocthus differentibus: 
#rt 0+ ey olg Tarot xoi vw (Mon. f. 449 h.: nwrpor xct G10D) XOLYOVLCY 
excrvovpynouy, TO AVELUMK TOVTOWT HAOTEWLCOUOLY , Taryo O& Kar" OO KAY 
Pu, WAA” OV KATH T4 TOV LOU UKTWOY ELC KOLYOVLEY GuYanarerat (Mon, |. c.: 
GUYCArOVTCU) THE Ham OVGUKY Ga OUYYEVELKE TO AV, TEDLOPECOUOY, 

!) Haec verhotenus leguntur in eadem encycl. n. 17. p. 93. 

?) Mon. hic: xwovyrat; encycl. ut supra; al.: x0wwvyouyra. 

3) Mon. hic: weyvovres. 

1) Mon. h. I.: 6vvevayopevorcr. Ep. encycl.: Tos yuiv ov M. xc 
M. r& oyucgre rOvur@ TOOXUNTOUO. 

3) encycl. y4oooay mwoorewovres, Amplificat hoc dilemma Nicol. 
Methon. cap. 3: 4 rov avevucrog exrogevoy tx rov naurgo; re xo ex 


a c ”s WW , . c 0 ws \ » : } \ 7 , 
TOLD Viv 7 wiie wot 7) ory EOrey, 3) GARY Mou HAS" £4 uev Ouy WIE, 


20. 


Xe. 


% 


4 
, 


_— . 


RE. Me 


” 


Xe. 


36. 'Ent 9 tote eionuevors & nay 0 wii E0TL KOWOVY 
TIS NOVTOXOCTOOWKNG KL OUOOUGINU KO VNEOPUONS TOIGOOS. 
&0g &0TL WOYOU TOY TOLOY* OUV% EGTL OE 1| TOU NAVEUUCITOC 
Tn00B0M, £001 TAV TOLOY, £106 COM KL pOvOoU EGTL TOV 
TOY. ') [Iorepov ow & TOY nCTOOS IoOvow EXNOQEV- 
eo} TO nverucd, KA NOS 00% EZOUGSGOVTCL THY (UAV CU- 
Trois (#0) z0v ?) wvoreywyiay; & 08 &x TOU iow, TE wn, 
x&T vOyus evive £3F%O0100Y 0,01 GUTAOY EEEUEGAL TOV LOV, 
GUAAG KOT ueoog OveaBhuLovow; 3) Exon yeao elmeo 11OOV 


xowvoy ToOLVro TOY OVO, MArLOs Te Ko wi, TE KOOUKYEW TO AVEUUX EE 
ECUTEV © OVX OM WOLOY TOV TATOOC TO YAO WOLOY OV KOLYOY OVOSE TO KO 
yov LO10Y © AG Iv Kot Otoy TOLD TArOOG TO EE TOLD TEOKyEW TO NVEDUC:* 
Oei yo CuU0koyeio eu xoxti rovro, TO TOY RATEDM 1) ROTEOX TEAEWY EE OU- 
TOU YEVVAY TE TOY VIOY CU KL TOOKyELY TO AVEVUC, KH OAVY TOUTO 
OUT AATOLXOY CAOVEVEUETO It WOUwud, WOAED TH VID TO EE CETOD Yev- 
veg Ho not TW AVELUCTL TO EE QUTOD EXRODEVED Fat Hou AWF KOWWOUTC 
TO LOLOV ; & UN XU TATE KOL VLOG ELG EY OUYOYOIYTO TOOCWAOY, KANTED- 
Hev wehor Loapehiiog avacyv ro youp EY wo TEOGWnATINOY WLWUHX EVO; 
avoyxy eiveu TEGWwH0L, Et Oe un wit xo 1 wory, OA HhAy wev 1 
Txorx TOL TETOOS, KAI Os 1) NHK TOU VIOU TOLD ANVEVURTOC MOOEOW , 7) 
ankog ar Ovo Iiapogprt y Kat evavriatt hg TO vey EVANTLOCC 
revroag emeiy the Maoxtovos rov Tovrixov xoi Meayevrog rov TIzo60v eoriy 
CUOYOEWE TOY . EVEYTLOG OVO NOEGBEVOYTWY HEY £4 O& WmhwOg ol NEOEOES 
O&popout, TI 1 rovrwy OKGHpPAAR ; KA AW TO &x Obo OWpAAny TOLTWY 
UPECTOC EV Kat HAAOOY, KAR" OUX 3) Obo 7) OUyBETOY : 

!) Haec et sequ. rursus ad yerbum fere leguntur in encyel. n. 21. 
p. 34: & maky oneo — — vox ore O& 1 rov AV. T00PBOAY KOLWOY TOY 
TOLWWY XK. T. A. 

?) Mon, f. 457 a.: wavyy. in ep. encycl. f. 449 a. recte xawyv (al. 
in encycl. x&: xownv.) 

3) Eneycl. Il. e.: rt un xa Koyas EK oy0ougy wvrov ANY ExXKAvinbut 
TYV FEOURXYUOAY, WF OV MOYOY TOY DLOY EW THY TOLD AVELUCTOS NE0G0kyv 
EYXOHOTOOW, CALC Koei TOLD AEATEOG TEUTYY Hparepnivra Kodem pacto 
Nicetas apud Hugonem Etherianum IL. I. c. 12. p. 1205: »At tamen 
Nicetas ex adverso inslat dicens: Si omnibus quidem qui divina 
dogmata bene meditantur, inambiguum et indubitabile constat, quo- 
niam omne quod in zoarchica et omni-conditrice Trinitate simili modo 
conspicitur, aut communiter (ed.: communicatur) de tribus praedicatur, 
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nenontores avtov ©) TG Ovoceruart EE Coyne AvOuokoyely, 
ws OV wovov TOY ViOv NQg0P0k&u TOY nvevucrog OOYUCTI- 
Cover, OKC KL TOV NOUTEOC, THE NO0PBOMTS ONEACUVOUOUW * 
ois C&x#0hovitov 01T0u Kt T1 yErrnow Th A00B0M| GUUUE- 
TTHFEvOL KL OUUNETUPEDEM, KL une TOY VeOV &X TOW 
naroog, & O08 TODO vu TEOUTOLOYELV TOY NCTEOC THY VEV- ” 
vow E&ew, ive un wovov Tous noenxoracs & wimvos 
zoVwOow, AG xd TOV Ueunvorov ENEYyOVTCL UCVLKO- 


TEOOL. ?) | 
37. "Er 08 «& &x too nuroos 0 viog yevevriteur, TO O08 20. 


aut singulariter de una persona dicitur; emissio autem simili modo 
Secundum eandem processionem in zoarchica Trinitate dicta non est 
communis, unius utique omnino erit. Si autem hoc ita est, utrum 
Patris fatebuntur solius, an (et) Filii? Quorsum (Quorum ed.) si Patris ? , 
ccce quamquam nolint, domesticam snuam opinionem inficiabuntur; si 
vero Filii, hen quanta impietas! hanc enim Patri auferunt et Filio 
altribuunt.< — Nicol. Methon. e. 9.: [lay orep ent rys vrepouciov 
Touado0g Xo VOETaL Hou AEyerat, 7 KOWOY EOTL TOY TOWY I EYOC LOLOY* O 
Oe UNTE KOLWOY EOTL TOY TLWOY, UN EvOG TwWOG TOUVTOY LWLOY, TOUT Ov9' 
OAWwe FEQpETAL EY TY TEWOL' 7) YAO PUOIKXOY EOTL TO FEWQOUUEYOY KC 
eM) OV KOWOY © KOWH YAO TOVTCE TH PLOW I) OV PUOLKOY, KO OVOE KOL- 
voy, OA." WOOv Ke VAOGTATINOY TLYOG TOY TELWYY. MH roryoy TOLD AVEUUC- 
TOC T6030A1 & WEY KOwT, TOY TLWY eva boferm, ety Ov Kat avrov TOD 
TVEVUATOG, KL EE QUTOD COM EXTOpEVIY Cera TO AVEDURK, KU CONN) EOTOU 
CVTO ECUTOD, KO OUTLOY CuG Ko uruaroy (Oneo 060" Of Toy EAkmvoy 
Oven daouvro unfgor) xo Kul ovde OvyBeroy elvar Orctpeverrat, & TO WEY 
avrov aaruoy ety, ro 08 wriuroy (cl. supra cap. 4.) Ei 08 uy xo0wn, 
GAR Evog WOKK* &L EV TOLD TATOOG, OWN GETEL I) PLAN THE KOUVOTOMILCES UD- 
GTaywytc &t O& TOLD VOL, TU UN PAYERwes OUOADYODOL THF KOUVOTOMICG OL 
UPOTCYWYOL, OTL TOV RUTOOC TEAELOY OUTIYY OEPOUDOUYTCU 7 

i) Mon. : avro. 

3) Ep. encycl. 1. c.. os ax0lov4oy Syrov xa rny yevynoy Ty mp0- 
Boky ovuuerartgevrag unde roy viov &x TOY maroos, HAAGK TOY MATER 
Teoarohoyery ex TOLD Wb yeyevyho lu, va wn TOY OvO0GEBouvrwy WOYOY, 
QAAG not TOY WOUYOUEVOY WHY ToWwrOOTHATEL, Nicol. Methon. 1. e.: axo- 
kov3omg xai ryy yevyyouy Ty nooBoky ovuneradevres ovde Toy vioy ex TOU 
Teroog yeyeyyno du, KA4 Euncahy roy AAareont ex TOL VOL TECKTOAOY)- 
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nveruc & TOV NOATOOC KA TOU viOU EXNOQeEVeTCL, TIS 1 KOU- 
voTould TOY AVEUUCTOG, Wn ') £4 ETEOOV TO CUTOU EXMOQEU- 
£0Fu, Oc OVVHYEOTA KOTO THY FeOPLAET yYwuny UT) TOTS, 
CL TE6OCOUE TAG VNOOTCHGEIC, UGKLOV O& wneioouve, THC 
J ?) rervorne avrote Chkyy nulwv nooBAkkovonc, 3) wuxeivne 
&T&00v, UEyore Ov KOOL The Edam onenehdomor NOMV- 
TFelog. +) 

38. AG $6xeivo ') zur avroy torw gqeivear noiov 
0 Touto; & mndvrs 05u noogeort TH vim, TOV NUTOOS ?) 
Leufodvoy Eyer, Exerfev &v elm Aapov ?) xa TO TLOV |) 
eve The TOY nvevugrog Exnoptvorog* AlFev oy 1) ETERL- 
21s auty ULOTWIG, Or 11s OOGTCL Wev O Log TIS TOU 
AVEUUCTOG E#MOOEUGEDE CITLOC, TO OE AVEUUC, HOUTOL TO 
LOOTLLUOV EYOV HOU E% HS CUTTS OUOTCLY OG TE KO OUOTLUWE 
nooehnlvTog ovoid, TOY GOV YEOWY CMECTEONTOL; ®) 


!) un decst in Mon. 

?) Mon.: rys reraorys. 

3) Mon. : evrois E4dAny nookaeovoyg, Koo. 

*) Mon. : ryy e4layvoxyy nokvBetay vaepelxowmory, Verbolenus fere 


haec in encyel. n. 19, p. 53 leguntur: &« Jos — — exnopeveodut, we 
OUVAyeG GU KOT THY EXELVOY FEOUCYOV YYWUNY UN TOEK — THYS TETHOTIG 


evrois EAkyy nooBbehlovons xaxeivys nahry Erepay, WUEYOLT Gy EG THY 
elinvixyy nokvaiy Hay exreomor, Nicol. Methon. cap. 8: 4 & uy rov 
vIOV, CAR" Eregoy Tr Ooreoy &x TOU NVEVUCTOC I) YEVYVHO DH 7) EXTOGED- 
£6, we EX TOD TETOOC EXEWVWIY EXCTEDOY, LycK Kot LOOTLULR THY Kett 
LGOOUYCUC PLAXY FH * OUOPUEC CY EW Kal LGOOLYKUOY TO EX TOD NVEVURTOC 
TYOCYGUEYOY TH) TOOUKYOVTL Xt TOIGF EE WY TOUTO MOONXTOUL* OUXETL GOCK 
TOW, HARE reroang ora TO mpeoBevourevoy' ughloy Of tig WAewoy Ol 
UTOGTAGEL OUT YE MOOYWEYCOVOLY, HEL TTY AOOKYOUEVYE TY NEOKYOUOH 
TYs evrys OVONg PLOewe Kai buygKuews, Wa xo Thy EAdmvuryy nohluBelay 
ot r& rouxde S0Exgovres AQNoelgowme:s ry. 
!) In Cod. Mon. cap. xy. 
?) Mon. : &x rov Taroog ; 8ed ex deest in Vat. et Pal. 
5) Mon. : Avubauyov. 
.-*) Mon. : arg. 
*) Mon. : &roorepeira., Fere codem pacto Nicolaus Methonensis 
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39. Tdhw oiriws 0 nagrtho, witiog O8& #&t 6 vide' Tiva vt. 


Youv *) O1#41wGOUGY OL TAY CTOLUTNTOV OUCUTH TCL THY CUTICY 
uh Lov Ezew; & ue Yu TOY NUTEOC, NWG OUK ENEICCKTOV 
z&i voFov x&t vBors auTONG KL QUT1) YE Y) OUVOKEUCOTELOC. 
TWIN TOU ViOU, uUdhtoTY TO K0008 EyovTOC 110 UTE Kot TO 
TV TOV NCTO08; & 08 0 Vie, Ev The BUOUTEOKS TOLUNS | 
ov 00 EVOUOGEAY COKeew?) wotONTE eig Gov aoeBety EVhovto 
OLCTEUELY *) KCL GUUNEDIGEOTI CL TO VO THY NCTOWNY CTICN, *) 
& wn XL TO NEV WOUUOTCOUVOL KL AVTL TOU NUTOOC TO 
AVEUUCTL TOV VIOV OVTELSHEOUOLY CTLOV. 

40. Tt leyeis; thopev nuou TOY NUTOOS 0 Vis !) && 
avrov Og yevrnioews nooehFov vu noodyer freOOov OuO- 


> OO Ro —— — _ - -—— 


apud Hugonem Ether. L. IL ec. 11. p. 1225: »Si omnia, quaecunque 
habet Filius, a Patre accipiens habet, procul dubio et ex Patre habet 
Spiritus emissIonem. Unde (editio habet: unum) ergo diversiclina 
(ed.: diversiclima) haec liberalitas, secundum quam Filins quidem ex 
Patre accepit, ut sit et ipse Spiritus causa, Spiritus autem, quamquam 
ad idem honoris habeat, et ex ejusdem s$substantiae causa prodeat, 
tamen parili honore privatur, cum a Palre nequaquam accipiat, ut 
causa $it Filii aut alterius $ui similis, nisi forte injuriae imputare 
crimen Patri quis audeat.« Graecus textus (ex Cod. Mon. 66. f. 79 b. 
cap. 16.): & Tavru 06% woogeorr rw viuw Tun rov aarpos AnGwy 0 vio 
&yet, Exetdevy &v ex01 Anbwy wal rhy rov nvevuauros nooBolny, TloSev 
ovy 1) erepoxhivis wry paoruta, OO 15 6 uty vios EAQBE NKOR TOD TT - 
005 TO Crioy ey rob AvVELuaroc, TO Ot nVEDUC, KAITOL TO LOOTLUOY 
£x0v X04 T1g urns OUOTHYOT THEOeAmAvFOC CUTLOG , OUWE TOY WOWY YEOOY 
eoreonra. un AaBov xa wvro MKXAd TOY KXATOOC TO ELVHNL CUTLOY 7) OD VLOD 
7 ETEOOV TWYOF OUOQLODS, &L UN) KAU HOLKLCET MOOCHATELY EYRAN WC TW NOTE! 
TOAUNTEOV ; 

!) Monac., qui signat cap. 24, habel : ov. 

?) Mon. f. 457 h.: coxeceev, 

3) Mon. : duarekery. 

i) Nil adeo solemne Photianis, quam $olum Patrem etrey dicere 
omnemque ai; rationem a Filio removere. Id s$aepius inculeat 
Marcus Ephes., ut in Confess. ap. Greg. Cpl. Cod. Mon, 27 f. 119 h, 
apud Georg. Scholar. ibid. f. 185 a. 

!) Mon. :; 0 vw wax rov TATEOS. 
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(veg mos OV Kd wvtOg 0 vis noo0dy ov ?) OuompUete To 
nvevug OV UeTEOWKeV, WE WETEACPEY, THG OuOItes OUVYHUEngG 
z&t Twhg, ive #dxevo AuNw Ouoquvores &x1 A0000M Kill 
vnOOTYGEL EVCY ICE TCL; KOITOL YE EYONY TOV VIOV, & KU 
un} Or &freOOv Tt, QA), OVy ye NOOG THY TOU NOUTOOGC OVC- 
Youevov wiunow &q* Oui EveoVelute CVVOLKOWEW 3) TO 
0u010v. +) 

41. 'Eyw 0 v0 Tavrtny Joiny av GLy1 TV CTONay '): 
ueigove Jew, & x&t pr} Th qvoer (Unaye Ouoovoros YuUo 
1 Tow), UhNG ye?) TA HitTio TOY VEYEWMnTXOTA TOU Yeuv- 
UUTOC WUGTCY OT uev 1) OeonoT(41) Wor *)* NOUGKeL Of 
uvntyeis ExetFev KL 0 TOV EOOY NOTEOOY 1UOY ©) yOoOs * 
ueizove O08 TH vitim TOY AVEVLUCTOC TOY VIOY OUTE WetwV 
&oTwV Ax0vew Loyiwv, GAL OV0e *) voug evoeprs ueygr vov 
*k.o O010vonTFeig* 1 Of ye Feoudyos ©) yhmoou ov TA WTI 


— 
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?) In Mon. deest Toodyoy. 

_ ©) Mon. : oworag Ovvepytaugs OHOw6 ew. 

i) In Mon. Cod. cap. xe. Ex Photio ita Nicolaus Methon. cap. 1T: 
Ilog 6& xo ovrog 6 vis AoxBwy ruon rov waroos TO elvoar warwogs TOU 
OUOPLODE AVELURTOG, TO OUOPUEC AVEDULC NCOKYWY OV WETEOWKXEY COUT) THC 
evrov Se6norelag wot rwhg, va xa rovro AAALY OUOPULOUT UNOOTHOEWS 
To000MW Evayboiiyrou ty) yoo SLYHUEYOS OV BEBOVANTCU, KATOL YE OPELALY TOY 
TOareacr Wer Hee xo pIoverce © TOWDTOS* (WAA Uiews muiy © AavoyH F305; 
&, ry Biaophutay ni xepaliy rob airiov ravrns Endyoy !) 7) Ovx0- 
peyreira rowrny Svvaxury (un) ew, TOL MATOOC OAOY EELOUIOCUEVOL TO 
TOrEIxOV CUTLOV Mou Th x0 Eauroy HKpoproayros vnooraber xo nAyv 
Tijs xo” evroy tOwryrog rahkce navro TE PvOoixe MOOTECI MATE KOWWEE Kut 
roig && avrov Tue ovrog elycai. 

!) Mon. : ravryy &v dJotyy ryy aron. Gy. 

?) Mon. : &44& ye xo rw Wn. 

3) Joh. XIV. 28. Patres textum intelligunt aut de humana Christi 
natura, aut de relatione originis seu habitudine principii ad principia- 
tum; illad latini, hoc gracci polissimum Arianis illis verbis abuten- 
tibus solebant regerere. Cf. Petav. de Trin. L. IL c. 2. 

i) Mon. : yuov TXArEpruovy. 

5) ovd? tres Codd. habent. 

*) Mon, Seoucgvyos habuil; sed deinde rw y Superpositum þx. 


TOY VIOV WELGOVE TOU AVEUUCTOC UGYOVY, CAA KO 7) THE NCT - 


01#1s EY YUTHTOS NOOOWTEOW NOW. B) 
42. Fitt 0+ & ') iris Tod nvevucurocg 6 vile, nog LF. I 

, DN e Th / ? / e y/ _ 
0Vx &v evgerfein ?) Oevreoov UNOQUOUerOY CTY &V TH | 


vnEOOy im Kot vnenpret The TOWOOS COyT ; KL TO TE CiTH 
Tov #&t we no0s VBow The now COyNS WEuYOvN - 
uevoy uOovov, &AAG Kot *) auror Exeivouv, NE0t OU KUTUOYN- 
UUTIGETCL ©) 1) Tin TO yoo wnle Twe xyoeiuy und” wortQ | 
ung une ?) naoegzew, AY wins vpoouny wnTouucdtev | 
eVOIG#ew WOTE NUOUOYelv, ©) nog OV uahNov UNOGPAUVETTOU j 


TOY VV 7) NEQWBOLGUEVOY KO TYNE OVOUCTL KOKOUOYO- 


TEOUY T1Y vBOw Notlt; KA GO TOU AVEVUCTOC AUTOOFeV 
& OIOOU THY EX7GOEVOW OVEVOET KEATN UEVOU, NOUS CV CANE 


I— FFI > O_o ee om oo 


7) Hie videtur 70 xvevuc s8upplendum. ] 

5) Nicol. Methon. cap. 7: "Er & rov vio weltoy 6 raryo THO THO, | 4 
xa O VI WELCWY TOY ANVEVUARTOC TH Hor AOyw Afyorr WV xo AOL 
TOUrTO ELpNyrauHL, TO EWHNL TOE TOY VOY TOD AVEVURTOC MELGCOVE, EL UN) NOCOC 
UOYVWV TWY TNOOLWTEO? TO ARVEVUC I) TOY BLOY TOLD MATOOC UAOFOUYTOY * 
»Si Filio Pater major est causa, et Filius major Spirilu eadem ratione 
ipsa diccretur. Et ubinam hoc dictum est, Filium aliquo modo majorem 
Spiritu, nisi ab illis tantum, qui Spiritum longins quam Filium a 
Patre rejiciunt.< Haec Nicolai verba ita gr. et lat. profert Leo Alla- 
tius. Vind. Syn. Ephes. c. 66. p. 480, 481; cum parvo discrimine 
eadem gr. dat Cod. Mon. 66. f. T7 b. cap. &. Eodem pacto loquitur 
Barlaam monach, Or. IV. de proc. Sp. S. apud eund. Allat. I. e. p. 48 
et Theophylactus apud Beccum Or. LI. de un. n. 67. (G. O. L 219): 
& UeLCWY O MATE TOLD VOD TY WIT), ELTED Ka O VIOG EOTLY TOU AMVEU- 
UOTOG CUTLOG, EOTCU KU OUrOc UELGWY COTOD ,. MOV GOL TOUTO EEEUVDYTCE, 
uettova rov VOY TOV AVEVUARKTOC AEYEOSCH 7 

!) & deesl in Monac., in quo signatur cap. 27. 

?) Mon. : evoe&y. 

3) xc. deest in Mon. 

i) Mon, : 6ynuariGerae. 

5) Mon. : &. wundey TUxoeyov. 

6) Sic Palat, et Monac.; Vatic. : T7aexev. 

7) Mon.: roy Teowþ0, 


- A 


TOOUYOYTNG 7 OVOLWOEWS TO OVUTNACUOTEY CUTOIG CITLOV ENt- 
Yva0 1 oerur BY yoonyov ; ?) 

A3. Ilog 0 ovx e#ig 0vo avroig OwtnertorfH1OeruL TO 
nverug; TO Hey & TOV NUTOOS KO ') ws ahmtFOs KO NOW- 
TWOg CiTIOV noO0iov (avuiriOg yl0)' TO 08 Ex TOU Oevre0OVv 
£1?) wITWWTOU (0VK CVCTIOY YAO) * KL OUTOS O' OV 5) TUSEL 
uy Xt Gyze6et Kt Oitig Thy TOU AVEVUUTOC ETEOOTITC. 
x0: NCOCNNCY NV 1 Cioeors OOCtudTOVOYEL, ONNC KO lg Te- 
T0YOY UvTL TOWOOg TO E308 mumy *) anwoFfiof ou TOLUG, 
uGALOVv O' OVOev CVUBOLOTOV KUTCAIMELY TOY *) Ev Th UNEO- 
vyorTg ®) TOwdOL Ko ONWOVOYM TOY NUVTOC OVOEUIGY NOC- 
0Ceimer ONOUONV. *?) 

44. Kel wv ') & gitiog uev Tor Avevuurog 0 Vie, 
cuqpoiy 0?) wits 6 nurno, vor ti oeru Tr HirOY Ev Th 
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3) Mon. : Gvyyyw097,oercwu. 

9) Cum his confer cap. 7 et cap. 31. 

!) Mon.: xa: deest. 

?) Item xo: deest in Mon. 

3) & deest in Mon. 

i) Mon. : yuty ro 6eGc. 

?) roy deest in Mon. 

5) vrepayia Mon. 

7) Haec exornat ita Maximus Planudes syllogismo 2 (apud Georg 
Metoch. G. O. IL 944. Arcud. Opusc. theol. aurea et Cod. Mon. 27. 
f. 73 a. et 80 b.): y uty woves ravroryrog or ria, y Of vas erep0- 
ryrog* Ofey not viog not AVELURK TO WyLOY WE UEY && EVOC TOV MAUTOOC 
Ovra TO ravroy ths wooews KAAnAow xo rw aurpr EYOuory* we 8 vo 
why ovra, rem eorw KAAmhow wot rw TATE KOT THE UNOOTHOENS, 
«Az ov Thy puory* Ov Yao eviy THura TYY PLUOLy Ovra Ko Ereom TAY 
cre Thy Pvoy eivou* et uey OVy Gp && Eyoc, TOUTECTL WOYOU TOD MCC 
TOOG , Xt TO AVEDUCK TOOEY era, EY EOTCUL Ko TAUTOY CCUTO ECUT) © EL Of 
ex Ov0, TOUVTEOTL RATOOG Kat wiOD, ETECOY EOTCHUL AUTO ECUTD, WE OY CANO 
UEY Oy TO Ex TOL Tarps KAAO OE TO Ex TOLD VOL" Emmet YAO CAAOG Wev O 
woryo, chlog bt 0 vioc, avayxy xo ro ex AATECG Kot VIOL AVEDUC WALDO 
xi &Ao eva rovro Ot aronoy. 

!) In Cod. Mon. cap. xy. 

?) 0s deest in Mon. 
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« Da L 
T&l#ig xK0t_TEeLWONOW THdO TOY pev Kvotms ?) Kut NOWwTOU 
vitiov T1js TehetoTITOG CNnehnhaugvov, *) wrelets Ot Kot 1jui- [ 
rou0y 1 Guriterov, && drehods ud reheiov T1y ouvFs0w 'F 
cadet uevoy.*) Neat oxzonety ESe0Tw, Onwe 1 uev uwwiFo- | 
loyia & Tolg & JyevEoet KAL Frog Tous INNOKEVTUUOOUC 
nd).01 AUGOVOU UVURLGTTEL, 1| O& Feougyiu &v TOME OO i 
\ 


\ þ } \ \ 4 / ) \ on i \ 
z&L QVONACUOTOIS 1| TO NUITOUOY 9 TO EE wiTIOV TE HOU 


vITWTOU GUUTETACGUEVOY OUTIOY OV (OITTEL WET ONOVONE 


i - 


TEOCTOA0YOUGE* KL OVOETEOOY WUTOV ©) TO arehts NUOU- | 
xoott Owapevyew* fxdTOOV a0 © ot f) noO0s Whinku no0- 

pellete O1cudzeortrur (TOQOTC, CO THE COEOUC ONOOEE 
TY YEWo7LC), Oume tg THY AUTHYY TOU aTrehoue VBOW HUH 
oVydyet. ®) 


mm rr A ron 


3) Mon. : xvp4ov. 
') Mon.: T&nrlAayuevoy, evrelts Ot x. | 
5) Nicolaus Methonens. cap. 20: Teoarwdes & av ety xo ro aura = 


WER. 4 , 


roy UtOy TOOOWAOY ' ONE TO CUUTO Kot OUTLOY KOU OUTUCETOY AYCUPEDETCCH, 
uny9* Joy arioy, un9 hoy wriroy Ov, KAR" EE Urelhwy EXCTELWY OUY- 
TEFELUEYOV. 

5) Mon. : avrov. 

7) Mon. : xc e, 

8) Argumentum, quo imperfectionis in Divinitate assertae rei ar- 
guuntur Latini, saepe apud Theologos Photianos varie efformatum 
recurrit, Huc spectat Nicol. Methon. cap. 2: « ey r0 avebuca xoi r6- | 
Aewy, emei wot Geog, eig O& Beog, Ort xat rEAEWOF , OTE XU Wywad0e , & 

EVOC Gy Ew Ku TEAELOU TOD AY IXOD UTLOV, ONeo 0 maryo. Mt be why & 
EVOG TOUTOU MWOYOV, OAAC Kot TOLD VIOD, OUT. OPTOY COM EY TMOWG YEP TO 
un && E&v0g; OVTE TO OEYLKOY CUTLOY EV,  CAAG Oo, Aaryo Kou viog* Hou 
OVBeTEDOY TOUTOY TEREWY, OAA” arehts ExATEDOY, Tu OGOy Berra OAAIHAGQY 
elg TYV TOOSHYWyny TOL AVELHATOC* O08 abroy Hog TO AVELUK TEAELOV* 
TWe Yao TO EE arehoy ; obey yoo Tekewy EE wreliav. Hugo Ether. L. T. 
c. 10. p. 1204, 1205, non satis accurate haec ita reddit: Si unus 
est Spiritus et perſectus, quia Deus, et perſectus, quoniam bonus 
(nam quod perfectum non est, imo quod hnjusmodi, bonum non 
est) ex una utique $sit et perfecta et principali causa, quae est 
Pater, unumquidque. $i autem non est ex uno, et hoe solo, sed et 
ex Filio, non idem ergo unum. Quomodo enim est, quod non ex 


As. 


Ac . 
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45. Xogig 08 Twv elonuevwy, ') & & e6TL TO NVEOu 
zoL VNEOqUOS TE Ko HUOIOE &V, WONED KOL O NUTNO KO 0 
viog ethzowms Te KuL vnto 1Oyov &v, NWOG CUTO ?) TO Ov- 
VOLKOV TOV WITIOV OU% 3) ExFeEGUOY UC KOL COUVETOV E71- 
YoupeoTu; *) 

46. Aw T&OTC ') Toivuy Kd TEA TOLOTC,, HOY OWE 
youv ?) avahdpely vuas ngoomzer ovvaiognow TOY 116e31- 
UEevOY, KOOL THG KONFOLUKTNS KOL ONOOTOM ANG EXKINOICG OVTL 
Tis noun dvors O0eroOumovidg ouvehiely TA QOOW[UCTY ®) 
xt won ver ue Z0FCOOS THY. EVOEDELKY, WYCUCTELY OE 
TUGTEVEY EE OL0OV TOY YOU #UL Oravoigg wn OWTHULOUCNS, 
08 EX0GTOV HEY NOOCWNOY THG OUOOUOLOU KUL MTFECOZ UhNS *) 
TOLGOOC CPAEUOTO 10)M EIg KOWOYICY WEV COLKOTUTOY OUV- 


U&natTOvtTUL Th (Uoet, KATA O& TOV TS UVNOOTUGEOS 1670V 


uno, neque principali, causa una? Duo enim sunt Pater et Filius, 
el neuter ecorum perſectus, in quantum $ui ad invicem egent ad pro- 
ductionem. Non est igitur ipse Spiritus perfeetus. Quomodo- enim, 
cum sit ex imperſectis? Nihil ex imperſectis perfectum.« — In qui- 
busdam videtur Hugo aliter legisse. 
!) In Cod. Mon. cap. x&#, 
?) Fortasse aura, 
3) ovx deest in Mon. 
*) Nicol. Methon. cap. 2. (supra c. 44. not. 8) cap. 15: ovxere &v 
Youl WLOVOY TO AVEDUC' TOS yep TO WH EE &vog unde uovor ; Cap. 28: iGov 
utzy ovx Gy ety TO &x Ou, Ws PAROL, TH && EvOC*' mv YAO Hoa oro && 
&v0c 7) Xaxeivoc (0 vis) ex dvo. Apud Hugon. Ether. L. II. e. 21. 
p. 1226: »Quod ex duobus est, el quod ex uno lantum, numquam est 
aequale. Atqui Spiritus ex duobus est, cum Filius ex Patre $olo 
nativitaltem habeat; ergo non est aequalis Filio Spiritus, sed aut major 
aut minor, « 
l) Mon. : du rovro. 
?) Mon.: 0 ve youy. 
3) En s8ua dogmata rursus catholicae Ececlesiae sententiam esse 
proclamat; non minori confidentia snam doctrinam in ep. ad Aquilej. 
Archiepisc. vocat ry &va TAKGAKy TYY OLXOUUEYYY EEUXAGUEVNY EVGEBELUY, 


i) Mon.: {waxy mns. 


Se ax= 


GWueTUPIMTOY QUICTIOUVOW C41 (LQ1KG TOY TOV LOUOUCTOV YOC- 
0C#T1N0u OV YOO yWOHY OOWGW EV AVTOLS TO OVYHEYUUEVOVY 
enelaFtely 1| Odor CACYE AJ” HONED OVOEVE WEOLOUOY 
1] OWUDEGW 1) *) KT PUOW KOWOVIC NOOCOEETCL, OUTOS 
ov08& TE && Ov ExdoTY TOY TOWMY YUOUHTNOIGETCU, OVUEVOUY 
eg OVOewiay OVYYuOw OVOCuor WYUPUNETCL. *) Lemen *) Of 
nw 0 vio VEWaru ue £4 TOY NCTOOC, Ortuever O' Gv 
a0 4010TOY EQUTA) BY) TO THe VIOTI|TOG OUVTIOOV ?) ASLOUC, 
OUT® X&L TO AVeDug TO NAVY OV 10) ExnoDeverauL WEv TOU 
nUTOOC, WEVEL O' CuerTdBIMTOV ECQUT(A OUVTHOOUY TO EXNO- 
O&UVTOY* Xt $0) Ov AOyOv EE Gvatiov TOU NUTOOG TO 
nverug NOO0ioy ETEOOUL 1!) yernow 1 EXAGpevor OV theavo- 
yet, 2?) o0v08 Ou TWOG WETHBORNG THY EXNOOEUVOW OCUTOU 
X01V0TOUEL* OUTO ON X&L 0 Viog yewvduevos 8 QvATIOU 
TOY NUTOOG OUTE Out Yeurnioewe, OV WY, WAI,” OV0s OL Ex- 
Togevoeng 3) ovdeuicay Gy WFeovoyiay ovdevos OUOquous 
avugzomro vnoBubeiy * ovde oxecews ETEOus ENEMY WY) 
TO NOOYVGULOY ENWVOITFEVELY THC UVIOTHTOS. **) 
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?) Mon.: 7. 

5) Mon. : &vapepera. 

7) In C. Mon. hie incipit cap. 30. 

S) Mon. f. 458 a. b.: & avallatwwrog Eaurov T0 T. 

*) Mon. : rygoy. 

10) Mon.: 70 &yov. 

1) Mon. : Toolwy Erepcy Y. 

12) Mon. : ov deovpyei, Ad marginem : W0we* 0v veoupyet. 

13) Mon. : otre duc yevyijCewe, oure why Of exr, 

14) Mon. : vro4apety. 

5) Conferantur ista Nicolai Methon. c. 4. med.: Tos eig viog, nog 
anlorc: 6 un u6voy Vic, HANG Vioraruo ON TW HvHPpLreyoueyog &x TOD 
un yevvao gu uovoy, akAkg wot ro nveruc agodyer && Eaurov, ONeg 1v 
TO, TAarpixoD Wwwucros, Marons Ephes. s8yllog. 1 (Cod. Mon. 27. \. 
180 a.): e& ovy avrigeoy Ourptiver Tr Geic no00wnga, .. . Kol HUPWw TH 
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GvTIXELUEYE OUVER GEV Ep" EXAOTOU TOUTWY HOUYATOY* OV) pH TO OUTLOY 
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AT. 'Ex&ivo 0 un #&Fogavre O1Hims WY Ge YOupOi- 
uny E0volov MNO0WO6ews* & ue YAO KUTA TOY 1GyOv THC 
(PUoeoOc 0 nut1No NOOPUhAETCL TO AVEDUC, THE OUTHE ') Os 
(PVOEOS 1| TOIOE, TOTE ON TOTE ETC NOKLOV KL OAAOV GUY - 
Vevav GTOmugrov, & Tiwos ?) av aqouns wounds uriHo- 
loyeiv TO OvGOtDmudt; OV YAO WOvOVY Elg NQ0BOLEC TOU AVEU- 
uuTOg 6 VIOC Cv GOL WETEBCLLETO, CALC KL CUTO TO AVEDUC 
lg Te T1iy Tod vOD yerriow zo: Thy Wig nooBolny 
ereuverd TE XHOL KOTEUEOICETO © HL 0191) TOLAG EzETO, O71 
TE Uuewov, *) zu ov0t TO Onjuart TO GTONGTEOC f) wi) 
nOOQEOGueves TOs VOUVEYOIG Kat GUY EVAGDELE OtegeuymOLV 
Vx COnhov &zet TYV #GTCvONGW' GAN OUTM ev & TO 16) 
Tis VOewe, ovyt OE TM AOYM TS WIHE VNOGTAGEDS 0 NC- 
T0 TO nvenud et Tic *) noopduhleotur TEOUTEUCOITO © &b Ot 
K01F0 natno 0 nutho e00koyerru noOBAhlew TO AVELUC 
#O&t Tong 6) evoeBeow vx EMOLOTULETCU* OUTE 0 VIOG, KOTO 
FeOLoyelrar 0 vis, Out The  TOU AVELUUTOC NO00PO0)MT)S TO 
Tis VIGTHTOG KUYOTOWUN GEL 7) GELOUC, OVOE TW NCUTOL BY) Ne- 
010 Wag tic EQUTOY UETCGTI)GEL THY CITIQY TOU NOOPDMNJUC- 
TOC, WONEO OUOE THC NEOL CUTOY COTC.OLUCTOU TE HO CO- 


DEVOTOV yeurioewg* OV YAO ECT, OUK EOTL TOUTE FUOEOS, 


Yau CUTLCeroY OUYELEvVOerou (Xo TAIT YAO OVTIXELUEYC) , OG 6 VIOG OUT 
QTOG OUOD Xu LUTLOG EOTAL, KOH EAED 000" VIOF OUOD Kat mary. Sic et 
ejusd. Confess. ibid. f. 119 a. 

!) Mon. : avroy. 

?) Mon. : &x rwoc. 

3) Palat. et Mon. : ore re Qu. 

i) Mon. : &ronxorepc. 

5) Sic Vat. f. 201 b.; Palat. f. 227 a.; Monac. breviter: 6 X. ro 
Tvyebuc nooBuAkomo. | 

®) Mon. : rs. 

7) Mon. : xa&wyororvy0y. 

5) Mon.: Tov Tarooc. 
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za) mv 1 zowovic Eder, 04)” vnOcTACEOS LOWUATC, 
0, ov T1v ?) &v Th TowO F0L0yo00utr Oidzoow. 0) 

48. Elev* dhe yoo quot Twes TOVG CiIDeEOLWTCC Le- 
yew * nwg Os TOY #110U#0% Tis Ex#hioiac, TOY THC OLXOUUE- 
vs 0104040h0v 0VK CV ChOmTeE Anu ouqgbuevor Thunkov; 
&xeTvov TOY OVOUVLOY CvFOONROY, OC WEYE TE Ku WE ChNnFOG 
OVOAvLOY CVOKEKOCYEY' |) EEumECTEWeY O theOC TO mveLuc 
TOY viOU OuvrOV Es TOS KugONG VuaU ?), #0&%ov. CBE 0 
nUT1o®* & owr Heankog 0 Tov GoFov O0oyudrov YYOunY 
To nvevuu eye £4 Tov Yiou ExnogeveoFra, nos Of wn 
TOUTO NOUOUOEYOUevOL CUTOV TOY WUGTCYWYOY TOV OVOCVIOV 
nUou0tovrur;) Kot tis e&ort Hoavhov rov Fewoov TOV 


I) Mon.: r& ey ro. 

10) Enucleatius et plura argumenta connectendo Marcus Ephes. 
Syllog. 10 (Cod. Mon. 27. f. 245 a.): To rig Seoryrog auriwy 1 rov VX0- 
GraGewy Eoriy thy TOLD AUroO; Het TOU ULOU KATE TOUG ACTIVOUS , 5 rrg 
cvrov pLoews 3) evepyetas rwes. EL uty ovy roy Vrooraoewy EOriy (SiC 
accent. in cod.) wWov, rw 0V Ovo TH ara; Oo Yao Ka ot LAOGTHDES, 
XCFHAUTED KU TO CUTUQTOY OUGL TEOGOY LROOTHGEGL OUO KU TC OUT LOT CE ROEVT COS 
eigoyer, Ki Oe rhe aurov PLIewg, EELOUGEL RAVTWE (UTI KO OUX ET NAEOV 
EOTCW* TO YAO AVECUC OUX EOTLY OUTLOY* EL TL COM TMATOOC Kaul COD QUO, 
rovro Heornmrog arwy, Kot & re Geormrog WUrwy, TOUTO RATOOG KO VIOD 
PUOLG * CAAGTOWY pn TO AVELUC TO HYLOY THe TOU NUTOOC KH VIOD PUOEWS, 
WOE Koi TOLD aurtov EA Lorowy., Fai tre Meaxeboyioy Of Acrivor LeEupowrea ! 
El 8 evepyetas ries er hwy, tyroreov avg, tt roO00wT I) E0T1Y wry 
Y) pvorxy' xo et uty pvory, puorre riwos (Sie in cod.) evepyerces eore 
TO navepuce aAAGTEWOY, Kavrevaey ON xo the PUOew,* & Of NEOOWNR), 
TOO; EY TNOOOWAOY WOLGUEYWT, AVEVEX FYGETCU* WEE YEP TW) COUP UG) ApO0W- 
Tix EVEDYELC, MAOULG AVyHCUG EvOr EOTML NEOCWAOL TOOF EV EVECYN UC: 
TeLyOuGa' uaryy Kol Aarivor TYV WIHY TW GOLF UP AEOBAYTINIY EVECYELCY 
TE XC Wwryra TH Aaroi Kal Ty viy SO00K6t, 

1) Gal. IV. 6. 

? Monac. cum plurimis N. T. edit. : yuwv. 

3) Palat. f. 227 a. Vatic. f. 201 a. habent: T&paypaupoyra, quod hic 
postularet particulam negativam, unde Monac. Cod. lectionem praetu- 
limus. Hucusque verba adversariorum; abhine Photius contra eos 
arguit, 

Photius, 4 
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GnO001TWOY 08 UnuGuSs Wiiqoic NUOCYOCPETCL, *) 0 NOOG 
TOY Ow0d4044),0V GUVTOU KOOL KOWOY OEGROTIY CVTLPYEYO- 
uevov EntdetEu *) onovodLov, 1 0 T1Y NOOC CUTOV OUUP ()- 
vic QuTOU Ott OEBUGCUUTOG CY OV KL OVVUraY; & YAO 0 
0eGROT1SE WEV £4 TOU NUTOOG TO AVEUUC EXNOGEVEOTAL UV- 
oT&ywyHt, Iavlov 08 1 vigeois 0oyudTigew elgdtyer EX TOM 
vio, Tic Ov ein 0 nuOCyOuqgbuevos ; ©) ugakkov O08 0 YOoups- 
UEVOG CUTOV OEOROTIHNG OVTHLOYIOE KO Oz Y CUVKTOV TOU 
T0Aunudros yoeworely. ') Ooge, Onwes Eyvos Tov Tis Ot- 
Zovuers O1000H0k0v TOY OLOCOKCAIAOY YEOOY UT OCNOOTE- 


_ CP \ \ \ 8 f b 7 ec \ » \ _ 9 » 
oety, Onws TOY NOOG THY ©) evoeeray 007 YOV OVTL TOUV OL 


vidooge Gyew Kut oePdougros EnipoTA YvWwun Ovepn urls. ?) 


AN, ov0ey 1 alpeors ®) xawdreoov TOY OUMNjitous NOT * 


1 YUO UQUTOV GUKO(QOYTIOUOC TOY VIOV KL 1.6909 TOU wWeow 
es Owpovie Exneoeiv, nog 00% Cx0hovty nQurTE |!) 
&UT1 #0 TOY QUTOU yV1(GtOV egdnovrat Kot uwanymhV tis 
CVTL.OYIOY GVTCVIGTOGC KOOL PLIOYVELKODGE OTE TOU OL0C- 
06x44,0Uv 0100F Ov ; 2?) | 
49. Tov t) 0s WHanog cv lever?) To nvevud EXNOQeV- 


— — — ——— ——— ———— —— C——— ———— — 


*) Mon. f. 459 a.: rapayoapere. 

*) Mon. : Odei$c. 

%) Mon. habuil Tawypupouryer; sed poslea correclum est. 

*) Mon. : yoeworov, 

5) ryy deest in Mon. 

”) Mon. : Jdvgpyuerty. 

10) Mon. : d0uxupers. 

in Mon.: Toarreyg. 

'?} Suam de eodem textu disputationem in ep. ad Aquilej. his 
verbis introducit Photius: :4xova Jt rovrove Goubvyourtyore xoria ITav- 
Aov xa&i xe&r& rov xowor Seormorov xi Srfaoxukov roy HGeiov TTewkoy ei 
GUY YOpLay The OIXELH TEOPRKhiouetyous Cipebems * EEXRAEOTELLE Yap, PAoty, 
elney, 0 Je0g TO AV. x. T. A. AMA oye rovro oNrov THY OLXELKY KOOCTUVELY 
Qu Hay vourcovres Exeivo YIVWOXETWORY, we EV Otg TOIG Trop TTavkov pyroit 
VTOAKUAYOLOLY EXEpeLBeS Fa, ECUrOLG UGAROY CUCETAYOYTAS EEEAEYLOUOHY, 

!) Mon. : av. 

*) Si tres nostri codd.; fort. e4eye. 


g. 


= 2 at 


£014 ToV viou; war uev®) yu Tov viou' (0008 YOO CAAG- 
T0L0V* wn YEVOrTo) Kaztivog time #0 1) TOY FeOD ExxhnGia 
00Y0u0k0Yel KUL GUVENIOTOUTOU* EXOOEVeECT TAL Ot £4 TOU OD, 
ovre 014 T1Js Exeivov Feophnuovos ylotrrys nooehyhvdev, 
ov wiv, &44, ov0e Twy evoeBov ovOets (nOkkon Jt Xt OT 
0V40GEUvTIVE TOWUTHE) £/00wHTO, ONþ, O00 CXON TO Ooe- 
(Pnuov *) avdcyoro OEECOTF OL. 

50. Kinney 0 Havoc, 0 to 096u@ Tov tFeiov xn0Vy- 
ugroe Bougvrevov UutOD The GnovOTs TO TG OIzouurevncg 
&L&yEac ueyeFog, TO nverud TOY YioD auvroort Ort Ti ow 
un #Z&L Gv ToutoO Lees, OALG K0K0V0Y ele Kut TO AVE KUTO 
T01elg #0 OUUGTOEpeS TO ONuUC TOU H1OUKOC* KO TO PUOU- 
T&00V, T1V ONv Ouctorgoqny Kdt BIXoqnuicy tis Tv TOO 
0104040400 NUOUNEUNEW ory; |) 

Jl. Eqy To nvebug TOY Yiu #&kOS YE KOL tFEOGO- 
(FOG Ov Os Tl NOTE NCOUYCOUTTEG THY POUTY KOL © Mev |) 
eimey Ov h&yeic, & 08 0009" Evevonoev we Exelvov MEyovrog 
#1QUTTELY OUK EQutFOrge; TO mveLuu TOU YioU QUTOU: OVOE 
700 009” mv Cho Betiov einelty* ?) xt yoo Ou0qUEs TOU 


viOV #0 OuU00UGLOY KOAL THG oth OdEns Kol Tus KO 


3) Mon.: & uty yoo. 

©) Mon. : S4&6pyuoy, 

!) Ep. ad Aquilej.: 7o avebuc rowyvy rov vioL 0 Uerapors HyBow- 
TOs Aeyer AAgGTAAG EH Texan T00 AaroOg* Ae&ye xo ov THY wry Tw Tioawky 
poyy. 'Eori ye to nveruc rov viv, ent uns akkorowy uns wvrip- 
Jeyyouevoy avry, uns avrivouoderovy wply nore* WAL Ort wORega THC 
CCVTT)G OVGLEG KU OVYAUEG, OUT) KCL ric avrns Bovlijs xo yVWuNs Kut 
TIC CUTT)C OUOLWS TOOG TO EV, EE OV TO Wev yeyevvnyrea, TO Ot eeropevey, 
OUWVEUGEWG , Elrey Eelvae TO AVEDUC TOL Viv, OUrw KAxENOL AEYETWOY * 
ovdeig avrOLe CoeGewe 0 Youpoueyer, Obx elnev' EXTOpEVETAHL TOD UOD, 
Av tovre rtwec Jeywor, xai ryy Teviov S1f8egoxuhiay vBoroult xo Og; 
CUPETIZINE CCOTOUVG EVOY ODE OELXVLOUGTY. 

') Mon. f. 459 a.: 0” & uty ein, 


*) Mon.: eoxety habuit, sed correctum est; a&44we in marg. $up- 
pletur, 


4* 


8 


i 


$13 is Rn OS ao 
E = hy 6 ada. . 0 i 
a =. " — 
AA oa ag tt TORI or tr yer an Bo. wen 1 gen _ 497 3 y EIADEIS: Oy, - > OTv es 


——_ 


xvo0uGTyTOS* 6 TOY AE wv* TO AVEUUC TOU VIOU OUTOD, TiC 
, \ þ , \ , / \ \ 4 / 
(PVGEWG UEV £X010G%GKer TO UNCOCRAGKTOY, THY Os OiTiay 
oVOUU0T OVVErcd yer *) ThE EXTOQEUOGEWS* HO THY WEV KOT* 
b / i909 RA \ 0” 4 e _ 4 l , o 
ovoigy Olev EvoryTY, TOV O' *) Guogpums NOOCYCYOVTC. T1)v 
e WS - » _ / J \ 
UNGOTUOW OUVUEVOUY OVOKUTIE OUVYOVCKNOUTTEL, OVOE Toy 
CITLOY UTOOELKVWUOL, ®) 
| , , b/ _ _ \ e 
| E, 52. Ti 9&; ov Jeohoyeirur nu0g Nao Kut 0 NUT1NO 
_ e _ T I _ \ , bl 
£lvQL TOU ViOU; CO OUY OV |) Ot, TOUTO KUL YEUrow OvC- 
oTOeWeLs WuTO ; ?) & 0O' 0 AUTO LEYETCL WEV TOU VIOD, OUY 
OT yeyevvnTot,” CA), EneLON OuOOUGLOC* & Boulei Os KAL OT! 
VEVEUrnTOL, NOC EVIUUTS, GOL TO NVEUUC ONwev ®) TOU ViOU 


hs c "nl 
OH bn it 
em re RE 


&vTL TOY A&yew GUT) WITLWOV KL NOOUYWYOY Elig THY TOM 
nOOCYOUeVvOY KAL CITIUTOD THEY AUgEOVOT; & YAO NOU OE | 
z&t C0eh1v Ot THs TWY FOVAY GUOLWTITOC EOWS KOTELYEV, 
/ \ J\ T , _ e/ \ _ , 
eniOnG HEY CV 11s AGehwv wWONED NOO03OLEC THO mVEDUC NEV WV 
TOY ViOU, OUTOC KUL TO QVONCY TOU AVEVLUUTOC TOY VIOV* 


nhnyv 0K), 1 ye nd Ou Two Cv WPOENTS KAL NOOUOE- 


YUCTOC £0648 NOOteva viv Of GOL #uL TH GhOyov Ve0- 
uugel *) #0 TH Jeoudyov Nos TO EuniNxrov Net?) THC 


CE 8 
tS5 Y 


UNEO POM; PLLOVELKET KOT QVTEOIGEL. 
of 53. Teookoyet Toivuy 1 ExXh1oIu KAL TOY VIOV EWCHL TOU 
nATOOS HO TOY NUTEOC TOU UIOU' HAUL OO OUOOUCLY* HOU 


ov0ONjnmov Owrt Feohoyeiru yevervnoodur 0 vices &x TOU 


nAroOs KUL OUGTL LEYETCU HL 0 ACT1T)O TOVU ViOU, Ow, TOUTO 


3) Mon. : 6vvayer. 

! *) Mon. : ovd* 0u0p. 

5) Mon. : &odecxvuor. 

!) Mon. omillit cv. 

?) In ep. ad Aquilej.: & & Gre 4eyercu ro nvebug rov vwp, Our 

; TOUrO QAYyroaovra Kai ro EXTODpEVED FHKL, Kot TOY NAFEDK TOV VLOLU OOYUX- 

T1COvOLY ExTOpever dare Geyer. yup © MATYE RAYTHYOD TOU VIOU, Xo NOA- 

Aovg & G&y of rownroe no0Bokeang xo ro TOD AVELUCTOC UNOGTI)GOVTCU, 
?) Mon. : 0797. 

i) Mon. : $e04oyet. 

| 5) Tet omittit Mon. , 


z&t Qvunuhy Oveqnurooue' OVTWE OUVY KOAeOGY ') i£00- 
Loyonuev TO AVEUUA Ewa TOU NUTOO8 HA TOY WOO, TO 
uUEY OHOOUCLOV NOVTOS NO0s EXUTEDOV ®) TOHIGE Oral OUY- 
erg YOuev © LOuev O' OTL OUOOUOLOY UEV EOTL TH) NCTOL, OUOTL 
8 QUTOU EXMOQEVETCUL * OUOOWGLOY OE TA VIM, OUY OTL Ex- 
/ YM \ d 1 Rp +. a ab \ 
NOOEVeruL (Unuye tne unle KOKetvoc 3) arty Ow THY YEV- 
vow), AL,” Ooty 8 E&vog #A&t Cueotorov CITIOV NOO CAOVOV 
R =, e - , c , 4 
TE #CL OUOTCY OG EXUTEOM 1) NOVOOOS. ®) 
54. T6 nvevug top Yiou cvrov' ') ovvec, © OutoOs, 
\ \ \ _ / - b / / \ 
x&t wn T1Yv Tov K1j0vx0s Ths ahnweias He0GOQpY TE Koulu 
/ \ / , BY / ? 
owTN0L0V PwOYNV Oherfoiov nuFous OUVTY) OVOKEUUIGHS ?) 
vnoteow ovs EoTw E0yWONG 1 Ovdarmnmg, O0UVx OEUVTEOCS 
0TH poevos ov0” euputuvery C00muetvns THIS KOUPLOTE= 


m_—_ —— — TY TD 


!l) Palat. f. 229 a.: xo ' .. (rasura). 

?) Mon. : Toog Exarepegs (superseriptum — ove) rag Proycis, Hugo 
Ether. Il. 20. p. 1235: »Consubstantiale quidem ad utrumque omnino 
vocibus, et non significatione, reddimus. « 

3) Mon.: und” exeivos. 

1 Hugo Etherianus 1. ec. Pholium alloquens: ,Ad hoc autem 
fateris, quod sacrosancte confitearis, Spiritum esse Patris et Filii; sed 
et substantiale (I. consubstantiale) ad utrumque tantum vocibus ap- 
plicas in hunce modum fando: ,»Scimus, quod consubstanlialis cst qui- 
dem Patri Spirilus eo quod cx ipso procedit, consubstantialis vero 
Filio, non quod ex ipso procedal; (absit; quia neque ille huic per 
generationem), sed quoniam ex una ct indivisibili causa anle saccula 
acqualiter utrique (ed.: utique) progressio.*« Photio praciverat Theo- 
doretus, qui contra Cyrilli anathem. IX. insurgens scripsit (Opp. LV. 
718. ed. Paris 1642): wy 0+ ro nvebua rob vir, ft Wev WF OMOQPUEL 
Xt EX AOTOOS EXROPEVOUEYOY EY, OLYOUOAOYYOOUEY Kat we ev0ey Oe- 
SOouedn Thy Povry* i Ot we EE Viv 3) Of avrov UAapery £09, we BAWQS- 
PNuOy TOLrO xat we OvOCeBrs anooonpouey, Photium Sequuntur hac 
in re ejus asseclae omnes. Cf. Andron. Camaterum apud Beeccum 
Gr. Orth. II. p. 300, 301 et Marcum Ephes. syllog. 21 (Cod. Mon. 27 f. 
236 b.) ubi ait: iva uy dot rov vir &AALGTAWOV ELVHHL Kok Ul OMOWWS Kut 
T%" avrov 0000 eu, AVEDuRK Ka roy VOL AEVETCC. 

') In Cod. Mon. cap. 31. 


 ?) Mon. f. 459, 460: nro#$ovg Savrm xarauoxevea; ey, 
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004 3) 440 *) onudier TO AVEUUC TOY VIOU CUTOU, KO 
| fTeOOV ?) wvoTuymjel TO AVEUUY TO &% TOU AUTOOG ExNO- 
| Devouevoy' ©) woe Oe 1 Ouworhs ') THY ntTwoewv BY wig 


UVIGTOY OUVEALCUVETO ATOUC NOWAG YOO TOV ONUGTOV 9) 


Tm OUOIM NOOCYGUEVE THG FOVTSE TUNG OV TOY OUOLOV VOUY 


eoTt 08 TO (PwOs TOU FOTOS ©) GUOOUCLOY 0 WIOG TOU NUT - 


OVuevoury V0” E&yyig Oieoumveres KAL NAEGTOV CY OOL TO 

{ OUT 'O) Er oyo0v 1FEo0duny, '') & wi Gov TO CUNet- 

} theg 1?) Thy Euny ONOVONY WETERULAEY EIG GHVOV. þ 
| +, 55. 2v & ov ') lows eine vnaytFeins, uOhkkov 0+ 
| Tolg Oils Oovievmy VOUS  AVHyYKY Exel ?) ur CpIOTACYT CL ! 
f Tis GUTOnIuG' ene T0 EngVyHuoucu TOY AUTOOS 3) KUL TO | : 
} *& TO0V WTO POg 0 viog OV TOUTO uOovoy theokhoyelre, 'y 
l AKC Kut HTS i) qrnow' Ew thu TO POIs TOY K00UOD, ?) 


2?) Mon. : e£yerv. 

3) Cf. Hebr. I, 3. 

i) Mon.: avrca. 

5) Joh. VIII, 12. IX, 9. 

6) Verba eort 0+ ro p. rov p. in textu omissa ad marg. supplentur 
in Mona, 


— A : 
' 

'o 3) Mon. : #opvpunregot. 

{ i) Mon.: &40. 

5) Mon.: «440. 

j 5) Hance Pholii assertionem reſert Beccus Lib. III ad Theodor. 
Sugdaeae Episc. c. 7. Gr. Orthod. IL. p. 142. 

ſ 7) Mon.: uy 0yoe Fly 

i 3) scilicet similis casus grammaticus (genitivus). Ludit in verbis 
] nﬀrw6g et ATOUC. 

' ?) Mon. : ovoucrov. 

10) Mon. : rocourov. 

» '!) In his colligendis Photium mullum laborasse praeter Vocabu- 
1 larium eidem adscriptum qu. Amphiloch. 21 (ap. Maium Vett. Ser. I, 
{ Pp. 99 — 69.) ostendit. 

} 12) Mon. : a&naS;. 

! !) Monac.: Ovd” & is. In Palat. signatur c. y, in Val. #9, 
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06g, ') Tov & Tic Ong Oopidg Kut yvouns Kut yMOTTNS 
oVuUTnECKevru 00L PoOyov KEV OwWe yoorv Ive win em COUT) 
neoutetvor, 0A ovwv Oizeos 167!) nauowmteaotu Hreav 
Tov 01G Trig Cy yovns Ohettgov Onwmg Yevorrs Gor O1Cpuyely. 

56. FEiney 0 Fog Hoviog 6 TO nhdter TOY Lay Ye- 
Mizor #1novyucgros |) Tov yuoov Tis Oizovutrys OTEVOYO- 
01100 * EEUMECTELLEY O hEOG TO AVEUUC TOU VIOU CUTOU® © 
uev ?) eime LE&OVvrTE OVOtUIGY GE Oizny UAUTOUUEY 0 Ot 
un e(mev, Ws EXEWOU KNQUOGOVTOS 00YUATICOVTC Ev Oixn Ot 
yYoupouetts 3) now evoyov *) eva Kot aoepeigg®). Finey ©) 
&xeivos 0 ovgdviog Cvioonog' TO Averugt TOY VN CUTOD * 
ov Os WwONeD KUL TOV- TOITOVY OVOCYOY UNEOKVEABYS KO CTOO- 
01TOTEOWY ONUUTOV CUTIHOOG 7) YEYOYOS EXEWOU MEV TV 
FoYNv we) grehi AUO ugh KL THE ONG AUGTEWS OCONE- 
Acuvers, TEhewOmOwwYy OE?) TO Exewvouv CTEKEC OVTL TOU LEyew 
TO NVEDuc TOY ViODU CUTOD, TO mVveLuc O0YudTILers ((PerD THE 
Uvnegphatov TOhuns!) Exnooeveott ar Tov viou' KAL TOUT 


7) Mon. : 0u00v6t0y TOV TMATOOC, O VIOG. 

3) Mon.: y69c habuit; sed postea correctum. 

!l) Valic. f. 202 a.: xt roy y, In Palat. signatur c. #. 

?) Mon.: 0 «. 

3) Differunt codices: Vatic. : & Joy 6G youpour3:.. Palat. f. 229 b. : 
evOixye Eyocpourtu, Mon. f. 460 a.: evSixwgs ce youp. 

i) Mon. : &voyor. 

5) Ep. ad Aquilej.: ov yoo avrovg Ev of xnovooer TToaviog weups- 
ueda, hk Of wv ra exeryov FEORVELOTOVE PLOYEg MUDCY CEOUTTOUOY, 
eriwuedcG xo dino & wire einev wvrog wire aore Evevonoey ety Ker 
THYYOOLGey OTOD QYHUOYLYrODIL TMOOXOWUGEW' O14 TOLTO Oxy WOrOL KY" 
ECQUTOV CALOKOVTCU TYY KOTCHYVOOLY EXLPECOVTES. 

*) In Palat. et Vat. c. c. 

7) Mon.: &rxoppyrorepac 67 . .. .. (spatium vacuum) ryxoog, fort. 
ETOP. OYGELS OOTY X. : 

5) ws omittit Mon. 

”) 6s omilt, Mon, 


i 
k 


TN. ls i er Cos 


OOCUCTOVOY OV #OL PLUGETUOY TOY PLOT WOUUEYOY 10) gy- 

Jeuicy Laupdvers HOO ') N10YGKCAOY KOL OUYNTYOOOY ENL- 

l yYouqeotur OvIOWs EOEISUG, &X NOV AVEUUUTOC EVEOYOU- 

UEvOG #oUL A/NQOVUevos TOY THAIZOUTOY KL TOGOUTOV tov 
T1]e C0eÞeiug '?) 8&nueoos. 

WW 57. Boviz oor xo EreOrs ieous AuOufFeiny POLE, 
Jr wv GOL KA TO Tis Gnovoiug KA NUOUVOLINE OTH UTE - 
ETCL K0KOUT[YOvO0V; Teoohoyeitur TO NOVLYLOV AVEUUC, AVEUUC 
GOPIOE, AVEDUC OUVVEGEWS, AVEUUC YYWOEWS, AVEDUC CY CNS, 
nvevud ommnaoviouonr, ') nverug VowYeoing. Nv yoo EMG- 
pere,* nor, ?) ,averus Oovieicg tis pLpRov,* 6 TO ave- 
oneoov Tis Cheng PO THO TOU 1HMOV 3) OOGUM OUVEECU- 
nAwouc Xt nav THY yIV TOs Exeldev O#TICOL NEOUAGP OV, *) 
»014.4 nVveruca vioTFeoiag '® xd nuhuwe OV VCO gEoOOKev Vuly 
nvevuc 0ovieiac, GANG Avevuu GOmpids Kot Wy uns Ko 00- 
OOVIGUOU '® *) KU ON x01 nvevug MOTEOG NEVETUL HOU 
nu Yehridg Kd OVVUUeWDs KAL ENOKKAUWEDS, Poulis TE KO 
ioxvo0g KA evoeheias ®) xa&t nodothyrOg EUV HKOL ') NO0- 
Inq" evFownos & Twi nuOuntwuurl, Vuele, PCW, BY of 
AVEVUCTIZOL, KOTCOTIGETE CUTOVY &V NVEUUCTL NOUOTITOS,® 


10) Cf. I. Cor. IV, 12. 13. 
11) Mon. : od. 


h 12) Mon. : roGouroy Tov tov TYg BAXOPY Mc. 
% !) Isai. XI, 2. IL Tim. I, 7. 
7 ?) Rom. VIII, 15. 


3) Mon.: 0 roy &veon.... rov Hiov Op. 

') Sequentem lineam «44a mvevua vioteo ig — vuiy averuc d0v- 
Jets omisit seriptor Cod. Monac., qui habet: meodapwv, alka av. 60- 
PLae *, T, 4, fortass8e To GuorIxgyo »HAAGKE inductus. 

5) [l. Tim. I, 7. Ov yas tdwnrey r,uiv 6 Geog nverua dethig, KAAO 
OUYCUEDS KHL CYCANG KEA COPEOYLOUOD, 

*) Isai. XI, 2. Eph. I, 13. 1T. 

7) Mon. : eav ya. 

3) Gal. VI, 1. 


SOT OL IR PALS es is, HANG 


OS. 


Iovios 1 nvgin ?) yAoOoou TOY AVEVuarog* XKAL ON Kt 
avevug vioynoewe: ever yuo TO L6y iQ 9?) NOV #E4hhxu 
& ovoucros Tov ÞBeoehenh' Enhijowcr '') avrov nveoucu 00- 
(FLOG KL EMMOTINUNS KO CO H)GEOS* OV why, COAAG KL TO 
newwoewos LEveraur AVveUucd Wwe NOV WHLLOUGW OL ACTOEC 
T() nvoL O0001LOuevor AW & 1byi GUYTETOLUUEYY HOU 
nvevucdru TUNEWwOens NOOCOEx Feuer '* 12) GALG KO HOW 
OEws AVEUUC KL KOVGEWS KEYETCL, OL OW IN) TWOONT #1, TE 
zo $0 COT 1, 13) TOY Avevuuros EuQAavicerau tf) Ouvauis 
z& ywo Houias fog: ature avtrOUes KVOLOG AVEULUCTIL 
Z0IGEw8 KO AVELUATL KOUGEWS.® BY GANG wv KAL NAVEDUC. 
nno0w0ews' 0 TOY NOOQHTOY OVURNCUFEGTATOC Teoeuiac 1E- 
yer © 16) ,97 0008 Ths Jvyaroog TOU LUOU WOU OVH EG Cy 1OV 
ouTe &ic #&FvOv AveDuu NAnoWwotws '* OvTL TOU' OV MeE- 
TnoaTtAL KF O00 KL Gy i0U AVeLudrog. Thi ow Ort TOUTO 
OV THY G6FOUY CVUONGE; & TOY YAULOUCUTOV, UNE OOUTO 
yoonyel &#0% yuolgetuL, TO NOVCYLOV 1tFEOUCYHOELG EXMOOEU- 
£0} CL NVEUUC KL THY UNCOEW KL THY E#TGOQeVOw Exeltev 
©/zvouL; xo wij OE The CoeBeiuc 1 NOOgKhnois £4 TOV Oc- 
ELOV UNOOCUODOU THY ONV CVAREIGN KUTUOOPILEOTH 7) 
COTIOIOY OTL ev yao O vios Kut hoyos TOY Yheow HOU 
oopiu KA Ovvaurs Kat Ahajefert TOIg le00tTs NUOv AVOKN - 


”) Mon. : Tvewos. 

'0) Exod. XXXI, 2 3: wWov avaxtixinuct x. r. 4. UNS. 

'!) Mon.: exdyow6ey. LXX: eveniyou avroy av. BHeiov Opry Kou 
OUVEDEWS Kou EALOTY UNS. 

'?) Daniel III, 39. Vulg. ex Theodolione. 

3) Mon. : xc&4curwy habuit; sed tertium « postea deletum. 

'?7) Mon, : euparvera.. 

'*) Isai. IV, 4. 

') Jerem. LV, 11. 12. Sed longe differt textas hebraicus el latin, 
Vulg. LXX : 6065 T1s Fvyarpos TOLD AOL MOU OUX elg xx xo 00" eg 
cytoy * avebuc niyowsews te wor" voy 0+ &yw AHAA Kotuard wou THEO; 
Quroug. 


'') Mon. : x&ravopwans3nt. 
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NE Spe” 


"me" S_”_——— — 7. "4% 
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OVTTETCL 1.00118, ') ngow 1 yoo EEnAOTUL OTL OE KO 


TO TOVCYLOV AVEUUC OV WOVOV HEYETCL TOU WOW, UNNC KO 


TOV YCOIGUGTOV, WY The OavOuTe TO #0008 Eyet, Enione 0 
vouy &xewv nfwwueroc NOWGTOU OUVENIOTCTCU. 

To 58. Toogonry 0 00g voung EATOUSEL GOL, UOKLOv Ot 
| OUVOVCYKOGEL, un WOvOY E% TOU VIOO Ever TO NAvenUuc &%- 
þ nooeveottur, OwrL TOY VIOU LEYETCL, ONLG HO £4 TH OUV- 
| £080G Ko © ') The TOY yOuorwoudrwy Oidyourrs Kat ONO 
TOV ?) uvoiov CAOv FEONDENGY EVEOYELMY TE KO OUVO- 
Heaw, OV TO NOVHYLOV AVEDUC 11/1) #0 YOONYOS O080h0- 
VelruL 401 EY WOHOKETCL, UCIUOTCO OE £% THNG AUGTEWE HOU ®) 


Ths UnOKuhv Weng, The EndyYeliaug TE Ko THC KOLWEWS XKOU *) | 


OUVEGECWS * OTL uUNOE KOKOVOYELV GOL NOOEOTLY wUNOE MOV POU- | 

Jouegvm TOVTOIR GYOUCLEOL TOY VIOV. F) 
59. Fi 9s Tig &v Tovroig nverug Vvougor NUOUACU- 

BeaveoFo ovs wvtO TO NAVY LOV H&E OUCOUGLOY TOU NCTOOS 


z& TOV viOu nveuuc, UALG TH txehFev Povovreu YUoIoundre, ") 


06TL N08 Exeivo TYY AvuQIOAy Eyer KA UVTO TOUTE OUO- | 
VEuer, T1YV TOU mVEVuCrOg Enwvvuldy OIKELWOUOTCUL, KOU- J 
Tot ?) noklko &yew E&xwov Ouwe vOv ovs 3) £00 Ow Ti; 


18) Joh. I, 1 seq.; XIV, 6. I. Cor. I, 30. 24. 
!) Mon. f. 460 h. omitt. ex. 

?) Mon. f. 461 a. omitt. roy. 

3) Mon.: xa &x r1s anox. 


; *) Mon.: xc 77s OUves. 

5) Brevius in ep. ad Aquilej. hacc efferuntur: Aeyerae yag ovdey 
eAcrrov xo AvVEDuUg COptag Kot yVHwOreWs Kot OUYHUEWS KCL TOLOUTIY FEO- 
| TEeXaY CAkwy* tt ovy Ort TOLTwOYy TO averua Aeyero, Out TOLTO ou 
| && OOray ARACUTODOLY EXTODEVED ICU, ODRKY EOTLY CVTAY TO COpOYy The EA 
| vote, ets oloy BapuFooy TAs WKerOry XATCKEN UVLGEL Koh CAORACYC.. 

| !) Cf. hom. de Sp. S. Chrysostomo adscriptam cum initio x95 
| yuiv w piioyotorom. ... apud Beccum de proc. Sp. S. c. 11. Gr. orth. I. 
| p. 320. 321. 

| ?? xo. deest in Mon. 

?) ovx deest in Mon. 
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OLO0TL EL X&L TOUTO GUY YWON FEI, OVO0eY ELQTTOV QUTON *) » 


Unehey ere ms NuOuvouids *) TO tnyelonug: Ent V0 TOW 


nvevugroc LEyeror TE YAoIouurad, 0 OW xuw0e Wirole Fits 
TA00et ®) vouog, Exetifev noOokevur xnovoocew TO nvenrud, Ob 
ot ee heyetaut, OuxeTL TO AVEDUC WY LEYETCL, TODTC. NO00- 
Cyew £0000Ww, ') CAN OvTWOTOAWANTES BY rjoouor TING OUVE- 
FEW EXNOGeVeOUAL #0 NQOFEVEL TO YOOWGUC KO THE COPICC 
z&: TOV ChMOVvV CAGYTOY TOY NOOELONMWEVOY WOTE OU TO 
yd016ut 1TO0L 01G TOU AVEUUCTHOU YCOIGUATOS ?) IO AVEDUC 
oV9e 0) Tv GUVEOwW Yoon yer Ov0e THY GO tay 1 THY OUV- 
uw, 0796 T1v vioreoiuv OV0e THYv Onoxulainyiy, OU08 THY 
niGtTw, 008 THY EVGEDELGY* OANG UOKLOV TOUVENTOV 1) OU- 
VEOtS XOL 1) CNOKCAVYIS KL 1) EVOEGert HO 1) FUOTIC HL O 
OOFOOVIGUOC TOOUYOUGL TO YUOIGUUTC, CNEO GOL (PIAOY KO- 
Letv nveFugrae, #&L TOV CALOV OSQUTWC E400TOV ')* UCL LOV 
0s eime0 &40uGTOY TOV YOOLGUYTOY AVELUYX 0OL KONETOU OL 
VOWIGETCLL KOL TO) COUTUG) TOY ODPEWY TO N/NWTOG TOV NVEU- 
uUUTOV GUVCUEETCU, KAY O00 EVTCONTE GOL AVveDud Emely 1; 
y&016uu Oper ov O08 Leyera ever TO nvevud, Exelifev 
1] ON VouorFeoiag NOOEOYeo Tut Te Ko NOOOYeOrTFuL KENEVEL: '?) 


*) Mon.: avro, 

?) Mon. : Tc&oowx. 

5) Mon.: exracovoy. 

7) Mon. : eovs.. 

5) Mon.: &vrewrpepavres habuit; quod correctum est in avriorge- 
POYTES. 

”) Mon. : yaouaxrypoc. 

10) ovde deest in Mon. 

1:) Mon. : exaory. 

12) Eundem canonem : Cujus dicitur Spiritus esse, ab eodem pro- 
cedit, et ceteri Schismatici Latinis aſfingunt, inter quos Joh. Phurnes 
apud Beccum de un. Eccl. c. 54 (G. O. I. 189) ait: e&« 9 dx rovro 
ex TOLD Viv A&yers TO AVELU, Ore nveruc vp Aeyerat, T1 mept row JwOngp 
£00Dvey etrovroc Trois Edehpoi wh pLoBriodu: rov yag $600 etui &wW 


(Gen, L. 20. LXX)* uy rov [oryp rhy vaaogry ex Thy Hera pLoew; 


'S- 4 
_— -} Se. 


4 
” 


. \ Poertnd 
—_— 
- ne” 4 . ” gif 
ON + Gyr oc 2 oe I ea #0 1.400 - & . " 
= MD Omg Ra A T RF TAC: q SOS, 


_ 


my © 


#7 T - / )\ —_ / 0 } 
#:00TOv COU OV TOY YCOLGUGTWY | TOY NVEVUCTOV Elg Obo 


\ bl e / / by \ ! —_ 
TEUWMY OV Evo nero nonjoeis; i 1 TO WE Y001YOLV, 


TO 0# y001YOVUEVOY, KUL TO WEV NOOVYOV, TO OE NOOUKYG- 
UevoV, 1| GTG NUGTWW XC 1 GUVEOLS OUVEOLW ZHOU 7 CO N0G 


voFnow, XA AG0OV OV TIC KOTOVANGON yOOvOY TOY GOV 


; O1EOYOuevos MOOV. 

{ 60. Aiicg yoo xd Tooro #0 EQuTIS 1| Vigeots Ovy- 

| dye TO ue AAvdywOv AVEDuUr OVeurt ') yapiounuru TOTG 
'v o&LO1E* AvTyY Os ov0ert, ?) We EOWKEY,, COEOKOWEWT], OVOE TH 
| TovTov OUvOutT], TEUveL TUDTE #1 3) LentUver Ka els Nheious 
q uowes KUTUUEDITeEL, Iv Ex0t TOUG CUTH NEwFOUevOUS *) (rAO- ; 


THEO CL TOs Ompedie Ent uoLAOY TE?) #HL OW LLEGTEQOV * 
#W&L YEyOVev CUTONG 1) THE OrvOIne THOCKYTN KUL OUYYUOLS T1V | 
TOY NOCYUlTOV PLOW KL TAS els COVATEONNY KL (PUO- 
HOV NEOLTOENOUGC, HL 7 NOWTT] KUTCPOIN TOU OVOGEDTUC- 
TOG WVOICG CIDECELC CNOTIKTOVOC ONAG UO & HOL ONO- 
YOWVTOS Exer TUDTC NelfFew TE TOUG UN AUVTELWMS EIG OOE- 
pero Gnopenxbtug ©) xa TOUVg CYUGLUYTELY ELOUEVOUG Ole- q 
LEygew”) xa TOvg OELGLOCLOVELyY EMLKAUPEVTOS ENCYOOW OUG- } 


— O—— 


eOYNHEVCU VOULTOMEY 3 Kok TOLD Heiid etrovrog t rOD xvotr 1, yy (Ps. N XIV, 1, 


LXX), un ex rys Hetag puoewe ever awryy OWSOUEY 5... ... NAV ONED 
Teyvog elvor Aeyera, ovx ETL xo EE aprov eva wayayxy. Kodem pacto 
Nicolaus Methon. ap. eund. 1. c. c. 58 (p. 198): ov Ta orxep TwWos, 
10m xa && awrov, et apud Hugonem Ether. L. II. ec. 12. p. 1227: »In- 
vostigandum est, quomodo sentiant, qui fatentur Spiritum ex Filio 
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procedere; sive ideo quia Filii dicatur, sive quia universaliter omne 
quod alicujus dicitur esse, ex eodem ipso0 procedere videatur; hoc sl 


' = 


ita est, quia Deus Abraham esse dicilur et Isaac et Jacob, ex his 


CEE rn 
I : 


> 


a te" g 


utique et procedat.« 
!) Mon. f. 461 b.: duryyeder. 
?) Vat. f. 203 a. : ov6dey. 
3) Mon. : 09e. 
i) Mon. : TeeGouevy. 
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3) re deest in Mon. 
5) Mon. : Tepirperovras. 
7) Mon. : d0edeyyer. 


PI © * 


Fe, 644,” vv Ov08 TO Jernovta AUOCLEWOUEY * CALOC uv 
YO TOY VOGOUVTOV ETEOQ theoumeig, freooc Ot Or ETEOuc 
1] GNCNLCOGETCL TOU VOOYUCTOS, 1 £40v OthEYYeTuL KOL OC 
uoznoey yvwOurns THO AVIKTOV VFUOTCUEYOS. ®) 

6l. Awnego ') 0v08 TwwrY nuowWely Oixuov* & ?) ye- 
yevrnTAL uev 0 viog EX TOY AUTOOC, 3) Exnooeteratt OE TO 
nveoud & Tov viou, AOc Ovyt 1 uote OTE THY OWxeiav 
J0EHv OV% eig Yiewoy TO nveruct NUOUnEunyer *) xt TO 
POLxTOY Tis Feokoyias Humv OU%k tg uAXOOUe CAehdGe ) 
h1joove:; ®) 


5) His finem imponit Photius longae disputationi de Gal. IV. 6. 
Quem verba Pauli aliaque id genus interpretanitem pone sequuntur 
schismatis asserlores, ex quibus Theophylactus Bulgariae Archiepi- 
Scopus (apud Beccum Gr. Orth. I. 215. n. 65): 1#yoanra, epyc, 
Tvebuc vr xo avepuce Nowrov' xayw TUFEUCKL, CAA” Oy We EE EXELVOU 
Tooioy, WAP" OF Otxeioy aorov Ovyyeves YAO Kat Ox WAAOTALOY © KOU WS 


TC" Qvrov TOI KELWOW NEUNOUEVOY KU YOON YOUMEVOY KO HETHOLOOUEVOY, 


Photius lamen infra rursum ad eandem materiam regreditur, ubi voces. 


xyeouc Ton ot nveruc Apiorov non idem dicere asserit, 

!) In Cod. Mon. f. 461 b. cap. 45. 

?) Verba &@ yey. — T&arupe ex Photio descripla legunlur in 
Cod. gr. theol. Vindobon. 324. Nessel. (Lambeccio est Cod. 15T) fol. 
247 b. 

3) Mon. : &x Tov Txa&roog 0 vos. 

i) Cod. Vindob. citatus: T&g ovyi xarag ryy Otx, O. x) Svooepetce 
OLX ELG VUWYyOY TO my. a. Monac.: wwe Ov Hara ry Oixeray So&ay 1 
evoebBec (8iC) OUx Eg VLOV TO TY, T. 

*) Mon.: 6vye4acy. 

5) Photius ep. ad Aquilej.: ot 0+ ravry 0: dvggyutce KEAroyor ou 
VLGWYOY ELTELV TO AVEDUCE OUR CY CXOXVIYOCUEY* £1 O& THY PLOVJY PUACETTOVTOU 
POP rOv evGeBoy, HAS" ovy TO poovyuc Of wy Soyuartgovort GEATOLOL. 
Et yep 6 uty vios &x rov werpogs Out yevyyorewe poet, TO nvevuu Ot 
Xx TOD VaoL Of EXNODEUOEWS , EG VUWYOD THEW TEDUOTYOETCL KOU TO OV 
(7 TOUrO POoYrey TOIG EVGeBerv Oxovoyy NOWUUEYOLG KUL T6) TWY YOUOTUC 
VOv xcrckoyw ouvecerd ceo dui i Nog Em NOAV NOPOPWUEYOY CVESEAEYX- 
TOY OÞ GUVvelxuoet, TOLG OLYGNTCE Ev, voU O& &x JFEOU Ko xoapioy Ote- 


F. , } \ . * , » , * ”"_ 
AEYYELV CAOACUOENTOG , EG TW TWY PAXKOpNUNCAVTOY OCAOAEUCY © Nicol, 
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62. "Io 9 ov zvavrevifey THY vVNeopOolny TOY OUOGE- 
Prjugtroc' & noogeyee uev EOTwV WITLOY TOU NVEUUCTOC 0 
n&T1O, ') woe KUL TOU VIOU' CUECOS YOO OUOLWE 1 TE 
yevrnors #OL 1 ExnGEevors* OVOe YuO Ott WEGOUY TWOC 0 
VLIOC YEWWEATUL ?)* WuEoOs O' OuOImMs KA TO AVEUUC E4NO- 
geveru Ever O08 TOY UOepmY 0 Jnoog Exnogeveot ur TO 
aVevuc x0 & ToU vioL, TO QUTO CV WITLOVY 0 NCTNO #O1 
T0000 X#&L NOOCEYEC CATLOV ELL TOU CUTOU CYCOON WE, 3) 
oNe0 OVOe Ent THS OEOVOTSE KUL Ch 4010VUevNs PUoeogs ECTLV 
En wOelv, 

63. Oogs Tov O0vooceprudtog ') TO nu0uh0yY0v; OO 
#uvtevoev ?)* Hug uev TOU NUTOOG YVEWYEOT UL TOY VIOV HOU 
Wuy®) To averuy Exnooeveodtut, CX00.00F0v Te e0L.oyelv 
#0 Ts UGOUUTOV KL VNEOGVOUS OVGIUE TOVE VOUOUE ECT 
un &yvoely *)* Gug 085) ro nveouu Exnopeveo Fu we TOO 


nUTOOG, EXNOOeVeot ur O08 KL TOL WOO TO YAO NOOTEOOV 


Methon. c. 21: "ri & 0 uty vic ex rov naroog, ro Oe nverucu ex TOU 
viOL, THYHK KAL EWG VUOYOL THREW TO averus THHerae, Kadem fere occur- 
runt in Marci Ephesii syllogismis Cod. Monac. 27. f. 238 a. f. 233 b. 

!) Mon. : & Tooceyys wey e674 TOLD AVEVUATOC TOC O NATO. 

?) Mon.: ovre yap 0. wu. rt. yevyara. Deesl 0 vis. 

3) Mon.: &v ooa9ety. 

1) Similiter Photius opusc. contra vet. Rom. asseclas cap. 3. Nicol. 
Methon. cap. 22: Hai ood" ay aueowg £x TOLD AATOOCS EXTODEVOLTO TO EX 
rOU VOL TOU £X TOV MATEO QUEOWE YEVVWUEYOV EXTODEVOUEYOV (TVECUCC)* 
& Oe Xa &x TOD AUTO; AueGwgs (RUEGWF YAO OUOKW, EX TOU TMUTOOG KCuu 
ov Out WEGOLV TWYOG Ko O Viog YEVWAra xo TO AVEDUNK EXMOGEVETCL) TO 
Qvro Gy rwy 0 Mere xo noobeyes Elvin xa AOgpw WTIOY YHOEN PE 
rOU QUTOU AVEVUARTOS. 

|!) Mon. : ev6epyucurog (aSes.). 

?) Mon. : x&vra$4«. 

3) Frequentissime inculcant Photiani, xara ro aucw T& rgoodove 
eve xi ovy ahlyhag, ul Marcus Ephesius ait in Conſessione apud 
Gregor. Cpl. in Apol. Cod. Mon. cit. f. 115 a. 

1) Mon. : duxvoery. 

5) Mon.: wey my. 


0 os 


zuL voreoov ©) Tic widiov ToidWog CALGTOLOV* NOC OUy 1 
J10p00, TwOV WEOWOYIHOV CITIOV Of GOOUE OV OUYCOTIO ") 
TUG VNOOTUOEC, KUL TOUNVY ENCQTOEL KOTC, THC CTUTNTOU KO 
oWnhic x Evididg TOU AVEUUUTOC UNOOTCGEOS; TING UEV 
YC0 CuTis vnootTUGews Owpooue nooehitelv Eve yelctc TE 
x&t Ovvauers, WOAWOTE, ye EL TOY UNEOQUOY KOL KOETTTOV 
vEWoTUUevOY 1GYOV,. GOV TE EOTL OvvtOETY KA uvoIt Lafety 
TC UCOTUOC. ig Ordqoot O08 THY WYHQEOOUENNY VNGOTAO 
WIT OVOCuUms Eo BY evoety pwr TO OwtpOm TOY CITIOV 
ot QUT1Y 11} OUVOLUPECELY CUTTE KL OUVOLETEUVEC Far, ?) 


64. Em 08 ye!) Toig elonuevors & nav Oneo &v E0T1?) 
ue TG wen, UK EV TH EVOTITL O08 KAt OuOqQUIG THE NUYTO- 
#0&TO0KNG OOGATH TOUWHOOS, TODTO ON *) TOUTO AUTOS E16C 
&0TL TOV TOLOV* 1 Os TOU NAVEUUCTOC EXMOQEUOIS OUN tort 


Thc & Ti Tod Jemgovuerns vneoquore Evddogs, £108 WO 


3) Mon. : Teoreooy vorepoy Sine x«, quod tamen habent Vat. et 
Palat. 

*) Mon. f. 461 b. 462 a.: xa: 6vyanaprice. 

5) Mon. : ov9d. ge evoeiy. 

”) Idem argumentum hoe paclo effert Photins in ep. ad Aquilej.: 
8 YAO EXTOPEVETCLL MEV TO AVEDUM &X TOLD ViOD, OBy VOTEDOY O& Theo arov 
yevvijGewgs Ovdt NoOTEpOY* & Yao TH Tavayin Tow TH YOoVmne TADTC: 
TOOGEH CTA TEvrelgms anehykarau tt TOrvuy Hug WEV EXTOGEVETCUL TOV 
TUTOOG, Kun O& TOLD Vir, OuVOLHteFyoerat THIF TOY AROOGBUALOUEYOY UNO- 
raGelt xo owro TO mooBrhiouevoy, Kai vo av9" tvog avrots EOrHKL TO 
TVEDuce, TO uety TOL aaroos, To Oe Tov vir exnoperouevoy' Fai yoo 
ovdey EGTL TOLODTOY KOUVLEOUEYOY , OVOE ent Tov Out yevvjGews AcBovruy 
TV unaagty* Hdapopsn uty yu ory E071 xAKY* baAOOrHOW EX WIG KO 
TS Avro HoOtovra vaoOrAGEWw, EY O& wot TO aro xaf* vaAOOTKOLY &xX 
O10&p6pWwy Aooieya, Kai un Ovyrcupeis 3cu THis no0SUAALOUEVWY VROOTH- 
GEO, OVrE 1 YEVeOrg Oey, OB6e £1 TH xpeirrovy the yevecews, Of, Theo- 
dorum Dncam ap. Leon. Allat. Vind. Syn. Eph. p. 533. 

') In Mon. Cod. cap. 4y. 

*) Mon.: &y eore, quod dubium; forl. eveort, 

*) Vatic. f. 203 a.; 0, Palat. et Mon. : 09. 
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zCt uovou EOTL TOY TOWV. *\ Tioogeyzew Os Ot Kt Th Tow 

QuTy Tov L6you Ottoxener *)* & yu EXNODEVETCL UtV T0 
nvevucg TOY viov, ouvy voregov Os o0vde mngdreoov 1meo 6) 
UUTOG YEWvearu Ex TOU NuTOOS [Ws NOOOWTCTO YUO TO y00- 

viz TUUTC NQOCONUCTC TG VNEOUIOIOU YEOTITOS *)], Ev TH) 
Yervaottur TOv vio £4 TOU NCTQOS, EV TOUT WOC TO AVEDUC 
£x7O0Qeveru ®) Tor wid * & ov?) & © OW, YeWrnGewe NOG- 

£10 0 ViOg, EV TOUTM Ot EXNOQEUOEWSE NOOUYEL TO NAVEUUC,, 

40, ng0dyovTt Te 9) xa ngouyouery OUVVUEUGTATHLY [TOUTO 
700 Thc C0eBoug eigonopes '!) TO yewoyior]' & © WOU Yev- 
vaT&L 0 ViOg, Eniong Wav tm TO AVEUUC KOOL OVYYEWVOUEVOY 
TO VIM KUL EXNOQEUGUeVOY EE WUTOU WOTE TO AVEUUC YEV- | 
v1TOV Te ud KL E£4NOQeUVTOY: yewunrov 1?) wev, OTL TO VO 
YEWVOUeY OVURQGEIOW, EXMODEUVTOY OE, OTL Oumhiy UNO- 

WEveL Tv ExmGgeuvow Ov TE GY QoouFein ngOUs COEDeuuy 

1 TOO UEVIOY YONENGTEDOV ; 13) 


i) Argumentum est idem quod cap. 36 prolatum ſuit. Conferendus Fl 
praeter syllog. 9. ibidem adductum et alius Nicolai Methonensis cap. 29, 
qui ei adjungi debet: et 0s pave, wy rov rarpos Wy ea ro nE0- 
Bakkew to nveruc &£ taurov, 1) Od? TOL vWOL Oy EOTOU 7) KOLWWOY TCC- 
ro0g xat VioD' GAL” ovdty Ent THF OuOOLOLOL TEWOIOG TWwy OVO KOLYOY, O 


\ \ - , 4 q On Os » 3 \ 1 \ » \ 
un x&t Tov Tewtov* & Oe unde rov vir Wy, emer unde KOLWOY — CUTOL 


TO OVUTECMKOUMK OUYHYCYETOWIOY. 

”) Mon.: 0:0x6x0%A1, 

5) Mon. : ecreo. 

| 7) Cf. prima verba argumenti ex ep, ad Aquilej., ad cap. praece- 

| dens nota 9 descripti. 

| 5) Mon. : exropeverai ro AY. TOD VO. 

| 9) Mon. : & ya ev. 

10) Codd.: Tnpoaxyoy rt Te. 

| 11) Palat. f. 233 b.: etgaooas Vat. f. 203 h.: eg 6ropas Mon. : 6080. 

7 12) yeyyyroy deesl in Mon. 

| 13) Pholii argumento utitur Nicolaus Methonensis cap. 23; Etro! 
o* &v ric Ox tw Aoyov, Kai yevvnroy eivar ai EXTNOgELrOY TO CUTO 

TVEDucd, et KU Kai YEVYWUEY TH Dug Kai AUTO TEOKyOVTE OUYLPLGTAT 


YEVVYTOY UEV 1 OUYYEVYGO Bout YEVVWUEYE) TW MEOKYOvTL TO MOOKYOUEYOY 


65. Oogs cov T4 Ooqpiouurs KO TOY yOu0ewnr Tv 
naguzonow, eig ov 68 Boggov ') nkdvns xd anwbeige ?) 
ouvWw F108" KAt OTL TO ,&4 TOU EUOD LNfWeETCL® KL ON 41 TO 
&EumeoTeile 0 theos TO nverucg TOY VIOOU WUTOU® OV wovor 
ov0euiay GUN YOoUuy TH ON PAUGQTuYy NUDEYOVTCL YAWOON, 
GANG #OL NAVTOY UOAALOV THY TOAUCY UTI *) Ot84.87 yOUG! 
z&t T1v O0iznv Endyovow vqurrov. ALLG ueyor Tivoc Ot 
o,0kdgew TOlgs axoipwos 101 xd NOLvuermas CnO0e0ty us- 
voig; ®) Of&ov xat & Tr ETECOV QUTOLG NOOKOMWIZETCLL TING HO 
£00y0h0U yvOuUNs OWCKODTUCUL. | 

66. Aupooorwv xt Avyovorivov x& Teowrvuoy xt 
TWOAG ETEOOUVG TY) OVYUCTL THYG EXHINOIUE OVTOVIOTOOL* HOU 
yd0 p&Yow UUTOUS TO AVEUUC OOYUCTICEW EXNOQEVECTCLL TOO 
vioD' XA 087 Tous ie0ous AUTEOUE ui OvOCeBeiuc vnd yew 
&/4hMjugtte 1 YUO EvOeBmag E00YUdTLOAY KO YO, TOUC OOO! 
nuTEOUS AUTOUVS ENLYOUPOYTOL, OVUPOOVEY OVTOY TO POO- 
Vviucatt, 1 TOY OvoceBov elgyyyTds O0oyudtwy YEYOVOTCS 
X&XElVOUVG WETC, TOVU (OOVIJUCTOS WE COepels UNONEUReEGTCL:!) 


avoryxy * Exropeuroy O&, XAaIOG Koi &x TOY NAUTGOC KO EX TOD VIOD EXTO- 
oeveo dar AEVETOU, 

!) Mon. : 8&9poy. 

?) Mon. : &6ebetag. 

3) Mon. : &vrov. 

i) Mon. : &Todederyueve. 

!) Hucusque loquuntur adversarii, quorum verba primum indirecto, 
deinde directo sermone adducit. In ep. ad Aquilej. haec ita profe- 
runtur: Net pyow, a4" AuSpoowg 6 ueyas xa Avyouorivog xi Tepw- 
VUUOG KU TLVEC TOUTOLS OUOTOCYE, TE XU LGOOOTAO LOL, WEYH OvOu ACN OVTES 
en” &pery xc&i Biov Axunporyrt To AVELUC &x TOL VOL &y TOAAOIF ATOY 
Aoyors OvveraEay EXAOpEVer Fu xo ON TOUTOS nerHoueHs ovrw Kai Ae- 
YELV XU PEOVELY Ku UN) GTLUCEGELY RATEEAMG El5 CUperioyy ogy OUrSOA- 
Jovres, Et paulo post: &44 e& xalos, pow, edoyuartouay, xa x01 r0 
exelyvooy HHATEW PLOYNU, TOrg 0604 TOVrOVE AATEOHG EALYOUPOLVOLY * I 
0v6GeBog elnoy xo bet THO Higerined PEOVIJWUATL KOKXEWWOLT OUYCROGBAA- 
keogm. Tera of Thy aoeperay KOWKWTEROL. 


Photius, J 


—C% 


% 
\ 


Fl _ wo" , _ | Pe —_—— 


=_ 


Toord Twee Of VEQVIGHOL WEV THY GNOVOLKY, OeOtoTEC Of 
un OV TL TOV UTOAUNTOY OLHQUVY OV ?) QVTOV THY TOLUCY 
UnDOUzrTOY, 000 JE TH Opav vWuN Kut GNOVOT), YEVOLTO ®):* 
0v08 9/40 0V0" 1JOK868v AUTOS OUTE ThE OECNOTHNE Pwvije 
1] OL4GTQOPTY OVTE TOVU K1)0V%0OG ThE EVv0eBeige 1 NOOG CGE- 
Percy O1&pohn *)* OA), OTE) QUTOV 1YOUVTAL TO ONOU- 
0u0ut, & pun KH OVs NUTEOCMS VuvOLOL CyT1ICOUOL Or WV 
eEvBorgouoy *)* wnkovs ©) O08 tis whnweiug 0 KATCCYUVOV 
UUTOUS KAvTUUTE h6y0s* Ouvere, evwr, Ono?) weoeore, 
UEypL TOs VUAY TOY Older gov tig UTH TH Ths YWUYyTNG Eu- 
Botuvers 3) xawwn 

O,. 67. Tives nuteous Tovs ievoves dvOOus we ChncFos 


vouiLovow, Olovg ') 1vdyzaucev Vuadg 0 OUGEOWS THE UNo- | 
oTAGIUC Ewe ?) VNEOUORIOTAS NOOKOUIGEW TOU OVGOEDTIUC- 
TOG; Tives aurotg pakkhov TO AUTOLKOV OCW LOUGL OtXCLOV, 
06 un0ev HVTOVE OVTLPYEYYECT CL TO KOWM OEGNGTY yNO0- 
0hog 3) nuogoeyouevor, 1 Of TourOUue BIUCOUEVOL NOOG UVTI- 
nUAOV KUTCOTIVEL T1hs OEGNOTLHNG POTS KOQTULLAY ©) XU 
TV FAvudgotyy Exeivyy WOTHYWyiay, Or 114 Fe0koYouuev | 
TO AVELUC TOL NUTOOC ExmOGEVECT CL, OLCOGTOEPEW Is 


?) Valic. f. 203 b.: durpuyeiy. 

3) Mon. f. 462 b.: A4zyorro. 

i) Mon.: roy dvoGeBetag 7 moos Hoe. 0. 

5) Ep. ad Aquilej.: Ov yap avroig, we £Omxe, WEYHK TE0F HKOeBewV 
Ooxet xpervyouery Tao wnroy the Beokoytas 1 SuxorpOpPY* OAA” wrehts 


YYOUVTae TO OAOVOKO UC, EL un xc Cyry,0o0w EVEELY ODE TOTEOCS KOCAOUG! 
li; Orc TYG TOWUTI)G CYVOUOYOS eDELYING KOU THE TOY CHOY UOVOY ovoru hopes 
* OWE VBLLOWO, 

3) Mon. : «T4. 

7) Mon.: ory. 

| 3) Palat. f. 234 a.: euSadvyera.. 

i I!) Mon. : ove. 

?) Mon. : opove. 

5) Palat.: und odowg. 

*) Valic, : ucagruptag. 
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eVge0thoyictgg *) Ret ag nws 0Vk ECTL KATHONAOV, WE 1; 
vioeols O1AMAUTL WEV TOUS EQN uevOus UVOOUE ACTEOUS HOCAET 0) 
[yuur® Uo Kat TIS NYE OV rfovet veTCOLOGYHL TY 
ov6ugrt ')], t07w 08 #uL TH #ATUCKEUVALOUGN wnzyavih ®) T0 
oizetov Bovimug tis T1 Tov Jeoudymyv KA QrIogonoutV 
uoroay *) avrove anelavvouomw, eo %) wing You 0i nuvro 
TOLuNTHL TOOUTOLS WUTOY TOVG NOUTEOUS NQOVOUIOWG VOU- 
Cov ENCYICUGEOT Cl, ')) 

68. Aveinev ') AuBooows 1 Avyovorivog 1 OoTIC Ere- 
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5) Ep. ad Aquilej.: 7ig eorwy 6 vBpiorig ....; 0 rovrove avriri- 
HGeig ro xown deorory wal S10nKOxxAm avripdtyyoueyors 1 0 undey uty 
TOLOUTOY NOWY, KOWOL Ot OEOROTOL KOATHXOAOUIELY CEEUDY TANTO TO H6- 
Gaioucrt; Bt anlea: 7ives Of aareocgs EEvBEICOVTEC; OL TO NAY WUTWY 
Ts EVGePeLctg EV OALYOLG MECLYPUpOYTEC, KaAL TOVTOUVG CNTLPIEYYOUEVOUT KU 
QNTUTOGCOUEYOUG OLXOVUEVLXCAF GLYOOOKG Kok vapor unrw AiyHeL FEOPOLWY 
TXATELWY aySooy NE0BAHAkoueyor, 1) of Tovg TNOAAKAAKOIOUS GUY YOPOUS TCC- 
OCACUBOVOVTES 3 

3) Palat. : xca4etv. 

7) Sic. Cod. Mon., ubi tamen yvuro ad marg. supplelur praepo- 
Sita dubitante particula Sw. Vatic.: yuuvor re Twine &G. Ov PI, Us 
rov ovouarog. Palat. : yvuuyvoy — — ovoucx. Fortasse juxta Vatic. legen- 
dum : xcAet* yuuvor (pro yvuvoer) Oe rwHF axnaoygs; OV PIOYEL METCOL- 
Joya rov ovouarocs, ita ut yuuyov pro yvuyor 8criptum censeatur, 
Videlicet: Quomodo non est evidens, haeresin praedictos viros verbo 
quidem vocare Patres, at vero omni eos honore exuere? Nomen iis 
impertiri nulla invidia prohibetur, opere vero ele. Hacec mihi potius 
lectio arridet. 

*) Mon. : x. avry. Pal.: unyavy. 

”) wotpay deest in Mon. et legitur &avrovg, Pal. : avroic. 

'0) Hac in voce f. 462 expleto desinit Cod. Monac. gr. 27. lexlus, 
nolato ad marginem cap. 40. 

!!) Ep. ad Aquilej.: O60: 0+ rovroy Butgovra ets avriberoy Woup- 
rvouxy EhGeiy ths SeomoriNts Pong, ovrot After Wev yUuvT TOY MOTEQC 
TOVTOW Yapttovra, toyw Oe xoi naoy Onouvdy EG INV TWY KUTAHAOLOY KU 
TOAEULOY YWERY OPTOVE WAEACOYOUOL, 

') In Vindobon. Cod. gr. theol. 324. (qui Lambeccio est Cod. 157.) 


lol. 247 b. inler excerpta ex Photio et aliis auctoribus prima hujus 


5 * 


a Ss... ME ant add. OG” Wu 


— 68 — 


00G T1/C OeOnOTWHS (WITS EVEVTC TIC TOUTO PANow; & uev 
&0, TOY GOV NUTEOWY UPOorOTIG lute & O8 OV uev Levers, 
&0 08 2OlvO0, OV HEY VBoitere, £0 OE GE TOY NOUTEOWV 
vBOWOTIV KUTA NGILOUNt. ANKG, rot, VEYOUPUOL TCUTC: 
zu Tols Exewvwov AOYO0(s EUMEDLEYETCUL, TO AVEVUW TOV VIOU 
exnopeveotFu.. Kai Ti TootO; & uev Own Fevres OV uere- 
revro, et Tols Otxutors EAEYYOL OV WETEDCAOVTO, ?) TO GOV 
%0yo0v LEyeis #UL THY 01v dvouFerytov YVWuny (GA Ob 
CUT) XUTG TOV OOV NOTEOWY OUXOPANTIC) elig THY Exewvov 
OvUupeoers O1006K0hiGy* & O8 OI TY OVFOORUVE KOUTOL TO 
WAG Tols voiorors Ever FuuoOvres 3) 1 dyvoig TWL NEO 
&NEOOV 17] NUOOOUUKTL UN VEL OCUY, OUX CVTEINOV O8 OLOUKO- 
#0KeEvoOL OVO0E mOLUg TO VourFeTOUY UANUVICOEWOUYTO, f) Ti 
TouTo no06c oe; nog O8 evoriocers Exervous KATAPUYNY WV 
OUVOEVY OUOLOY NOOG TE OC, THY CFUETOV Olzny Gnopuyely,;®) 
& YC0 OV OV uev Gnokavers Exeivors OV0e YEYOVE PMETCI- 
oﬀeiv, NOALGV 0” CALOV AOOCOVTOVY CUTONE FYAUUCKTOS OEUOV, 
or ov Coer1, O10).d une #dt evoeBers, TO GOV & GyvOICE 1 
z&T& n&06000w t001Fn Wuooenucu, TE TO Exewvwy CvYguO- 


capitis verba usque ad vocem xa&rapmypicoux codem prorsxus pacto 
leguntur. 

?) Palat. f. 235 a.: werebullovro. 

3) Vatic.: eyev9vyorres, In Palat., cujus lectionem adoptavimus, 
in @ rasura est. 

1) Palat.: &xyv4cduaswyro. Formae av&9udeduo ct avIad aw pro- 
miscue occurrunt. 

5) Ep. ad Aquilej. Archiep.: e uey vrouvnodevres neot TOL NO0- 
XELUEVOL KEPUAMKOL TAY ELON MEVWY MATELWY Ayreime TO OUVTHy UC KO 
To0g EvOraoty TH Kol anerdercy KneJouovyero, Owereway Te TY aury 
xoperoony The OoEng, xo en" avry roy oy wer rovg EAEYYOUG KEETE- 
orperp ay, aydyxy rovrove Coyeuro Bulle au to pRoviuart, Kt Ge noupep- 
HeyEcvro uey 7) Ou WH WUTLEY VOY HyYOOLUevmy Yuiy THE EVGuTyrog ESE- 
TodrayGay, ovdeuta Ot Gyro wvroig NOOGeVIVexrat, Ov8" ew woagmorw TS 
exAnBetog ovdeig worovg RuKpexaheoe, NOTEECg wav OVSEY EAGTTOY OUTOUS, El 


Xi un rouro ELAOY, EALYPArpourda. 
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awov 1rrnue ©) vouoy uev wore Ovooefely EQUTA OUVELS- 
peoets, £ O& TOY GOV vOuor TOUE unlev TOLOUTO YOuOFe- 
rely Poouwtevrus AUOuyuous GnOpAuivers, KAL COeBeicc 
eoyoT1c £ NOOCOTNEWW OTOOYNG HOL EVVOLGE OfznyY CACUTEL ; 
ov yu0 KAI GOL TOY AyWONIGUGTOV TH Enizeiwt* ON, GOU 
T1) &0ePeiugs Ty vNe0Bobny Kat TG #&z00zkov YYWunS TO 
COUverOY* eg OUYNYOOIMY CyOUCL TOY OEOAOTIY © NEPWOUY- 
TL *) OUZOQAUYTOUVTES*® EXCAEGOY CUM YOOOUs TOUG WOT) - 
TUG EANWOOUY KOKEWOUG TOY CUTOY TOONOY NEOUPOLLOVTES 
OVZ0PUYTIONS* KAOTEPUYOY NOV EG NOTEOOCS © KO OVTL TLUNE 
UE Chnv AUTOV KUTCYEOUOL BLOG UICY. 

69. Rot naureors wev #0000 K0LOUGL OO COND OUy 
ive TO TOY NUTEOWY UNOVEIUOOL VEOUS CAN iv!) evorromotr ?) 
0” wv &v yevorro nuatoChoia. Ie ov08 Thy Tot Yeomne- 
otov Ieviov poirrovor poriy, mv QUTOL KATY TOV NOUTE- 
00V UUTOV METO ROLLS ENOOOINTOVOL TH KOXOVOYIOG. Net 
700 ovToOs 0 T1v EZovoigy 1aBov Jeouely Kat Lvew, KAL TO 
TOY 086u00 PoBeoov Gus KAL KOUTCLOY (uezor YOO CUTS 
CV UPEOETUL THE Buotkeiacs THY ovourmar) ovrog ON WEeYAXAn 
#& Otnguoim K6x00ye TH porn av mute 1 Gyyehog 8 
ovouvor eveyyehityta 3) vulv nuo 0 i) evtyrelhigour tu 
vuly, evoreuu torw.**) Tunkos 1 aotynros Ts Exxh1- 
diag Od4,nyE 6 TOGOUTOC HO THR YXOUTOG TOVE NUOU TO 
eveyyEov tteOoy TL TOLUMYTCS POOYNUE 1ApHTY Ko NOCO- 
eg yew TO QvaFEUUTL NUOUMEUTEL KAL OV TOUS OCAAOUS 


*) Palat.: 70 exeivoy avIporivor yTr. 

") Vatic. f. 204 a. : Tepowyarvrae. 

') Palat. f. 235 b.: y. es. 

*) Vat. : evoygoucr. 

*) Palat.: evoyyeldGerce. 

") Vatic.: T&0. 

*) Gal. I 8. Ad hoe Apostoli effatum pariter provocat Phot. opusc. 
contra vel, Romae asseclas cap. 13. 
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u6vov, oitwes ToUro TOLuNoeay, VCOuls CvUNeOPLNTOIS UNC- 
yel, CALC OL EQUTOV, EvOyos8 &L Oqofeim, MOOS T1Y LONV OUY- 
Fe Y #3 YH) p , \ 7 \ _ ) 
oFet Oiznv. Ra ov0e ueyor TOUTOU TO (OREOUY THC ONO- 
pUoews NEOLYOUGEL, CAAG KUL TOY OVOCVOY CUTOV EDEUVC * 
x#&v Gyyehov evon Toig ent yhe Exeltev Entordvrtu ©) uot 
&Te&00v TL NOOU TH EVOYYERUWLOV EUVCLYVERLIGOUEVOY H1OUYUC, 
T0lg unto OeGuots VNOPUALEL Ko TH) OLC0POA.0 NCOUTEUNEL, 


Rot 6v nuteous Oaruhov &q vBoer ue TAY OECNOTLAOV 


00yudtov, &@* VBoer O& TOL #NOVYUCTOG, OV YEYGYCOL X1)- 
oVKeEs OL uuthyTA, &q* vBOrr NUOOY TOV OKXOVUEVIKOVY OUV- 
009, &q* vBorr 08 The Ov, NEGUY THY OIXOUUerY KN OUT- 
TOWNS evGepeiag, OV (OITTEIE OV0e TOEuers OVOE KOT C.- 
nT1Goets Ty Oneihiv; CALC #0 Tov OOUG NOTED EL wi, 
TCQVT1]G K01OVOUG NOM Gels, WPIITOY GOL TOY BiOY 11 #OU 
0 UEY WOE TIY UGWUCTOV EVIOGEITCL FUOW, *) 0V08 OTL WE 
voes #ulugor $0 HOWS KAL CUECOS TY KOWM NUOLGTCLEVOL 
06nO0T1N, ov9ey BY) TourOv OVCONTGEOs HqOHOuTY NOWTTO, 
UM).G Tois Entyelots & 10G) NDOg TO CVATEUC KUTOONE ®) * 


* Deum Angelos constituisse rebus humanis dirigendis ac po- 
pulis et terrae zonis moderandis singulis fere singulos, saepe Photius 
repetit respiciens ad Deuter. XXXIL. 8. (in LXX) Amphiloch. 191. 
sive 40. (Galland. Bibl. PP. XIIL. 744.) Amph. 191. c. 4. (apud Mai 
Vett. Ser. I. p. 197.) Patrum de hace re testimonia indicavit Klee. Hist. 
dogm. I. p. 257. nota 3 seq. Cf. et Greg. Naz, Or. XX VIII, 31, p- 521 
Seq. XLIL. 9. 27. p. T59. 76S ed. Clemencet, 

7) Intelligit, semper ob oculos hahens Gal. L. 8, Angelos, quos 
Sacpe cum Patribus vocat a&&@ucgrors qpuoerg, ut ep. 228. p. 340 ed. 
Montacutii et Amphiloch. 6. ec. 1. ed. Mai. I. c. p. 48. 

S) Palat. : ovde. | 

9) Verba hace c&AA4a xa roves Gove Aareons — — KAarKOnag SiC 
alla lecetionis differentia adducit Leo Allatius in op. conlra Holtinger. 
p. 196 ex Photii »Oratione prima de process. Sp. 8.* ila illa latine red- 
dens: »Sed et Patres tnos, nisi illius sententiae parlicipes feceris, 
non tibi vivendum esse arhitraris. Et hic quidem (Paulus) neque 
naturam incorporcam veretur, neque qua ralione uti mentes purae 
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ov 08 Aupooowy x& Avyouorivov x& Tove Chhove (per 
TWI)G 0LeFOICs!) NUTEOUS HONGY KOTO TH OEOROT INNS wv) - 
onhiGov WvoTAYwyiIng AVELTOTEQOY Oler TO KOTCHOLUC 1) KOT! 
OECuTOD 1 KAT Exeivoy 10) enwonaotu; Ov yeo Kahiv 
ve T1V Guorprv Toig oolg Gnoveuers ACTOUGL OV KOKC TO 
TOopela TOlg yerrnouuevors OVTEWRPEOOS® CALC OO eig uey 
TOVG uaxaoouve AvOEds Exeivoug, WOTNED OV0ev CUOTOTC TOV 
OOv UETTY COQIOUCUTOY O0V0e Tis CmenFeing xo aoeReige, 
OUTWE OVOe TO OOV AvdFeut ywWoav EvENCEL OLCBUIVver* OV 
J 08 av Ouws Exetifev vouiters TO OvooeBts GvYHOOTeEHlTO- 
Fu, Launoors TOs EOyorgs Kut movie OAUONGS VEYWYGTEDOV 
z£X00)00L KUT QUTOVY TO OVHFEUC NOOKOUIGELS, |!) 

70. Rot ov Toro quut, Ort NOVTOC NEO OV KOT1- 
Yooete, EXelvors OUTY NEOUS OOYUCTICETCL, CAN & HOU 
TOLODTOV TL OVVENEGEY CUTOUG elmely* GriFownor YO 1OUV 
z&t avFowonvou NUOOMNOT TN uGTOG OUK EOTL OLUNCYTOC UNE 
WvOo PEoeottaut Tov Ex 1mhov KA DEOVONE VInG OvyKetuevor 
£1) Ore ') 08 x&t Tols doctors EnLVETCL TWO KNATOOS 
ym OM, owv & Tr nuoovey Fnouy EvHGyNuoviouu, TOUC 
eV/VOUOYaee Ov TOV TOY Nos nuiOov ?) Eun oduiji, KU 
UvTL NEOLPOLGIOY Th ONT HWOANOY KL EVYVOuOGUMy T1V 
nary tnexdhoya EOynuoouyny, ovyt O' Wome OV KUTO 
TOv Xu Otenodtdury' uahhov 08 ov NOV MUKOUTEOOV Exet- 
YOU XL EVQLOECTEDOY TOUG NUTEOCS OUS ®) Meyers elig COgT- 


np us =—as 


pure et immediate communi Domino assislunt; horum nullo vere- 
cundiam sibi praecipit; sed acque atque terrena ad anathema divellit.« 

'0) Sic Palat.; Vat.: xa&r' exetyov. 

il) Ep. ad Aquil.: & uty uydey ove 0 Aoyos avogey £m TATERA, 
10 xowa deorory avripdeyyorrou, od yueis rovrow avripleySourda' 
e 0 vueic pore, we ry deonornyg PLoYr ovrupBeyyovra, VuOY e0rL T0 
xc roy de5normy SEVreCOY EXELYWY ROLERY, KAxeryous OG TO/THY GEOROTH- 
xnv Tcpdeiy evrolny arthcauyey eg T0 TOD KOLUATOS CROCQUUTITOY, 

') Vatic.: £69 ore. 

?) Genes. IX. 21 —27. 

*) Vatic.: oc. 
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UOGUMN]v OThltTEvers* 0 WEV OO OUVY OTL COMEKCHINDWEY, CNL, 
OTL un 8nexdhmve, T1Yv GOUv UNEYeL, OU OE XKOL GNOKCHUn- 
TElG, #0 GEUvUVn *) Th TOkun' #0 pwev Toles VOehpors To 
&nGo001Tov Exqeoet, OV O8 OU% COehqoic, OV0e MOOG EVC 1) 
00, 044, 054 ye TH ON Onouon KAL AVULOYUYTIOG THY OWKOU- 
uevny weaurgov Karigeov ueyw ue OUANIGets, WE OL COL 
NUTEOES EVUOYNUOVOUGL* EVEGEAY Civels O' CUTOV TUTG COJ1- 
UOGUYOG, KOL TOUS TV KOT CHEVY CTLMICY* KOL OUY- 
Zogevree Greig Or wy Ty Exeivey BOW Kat GOyNuWOoUMNV 
&G TO ACUNOOTAUTOVY NOVI YUOIGELS. ®) 

Tl. Finney Avyovorivog x& Teowrunog TH nveruca E& 
Tov Yiou Exnogeveortor. Kat novev EoTL Ahafpely 1 Oouva 
ngTW, TOCOUTOU OEVOUVTOG YOOvOU, OTL WI) WUTOV KEKCL- 
Z0V0Y1TUL TH OUVTCYUCTC; UN YOO VOUIGELS UOVOY OCUTOV 
evo, 1eou0y NO0G OCOEBeray KAL TOLUNOOY TH CTOKUNTO, 
CNL, &4 Tijs Ons Ovehoyitou ue hov yvwung, OTL XKAL T1VI- 
#0UTC OV0ev TO #OJLVUOY 1]Y TOLOUTOY OXEVMY EUNOOTIOUL TOV 
TOAVM1ZUvOY TOU yevous ExtFOOV. !) 


*) Palat. f. 237 a.: ey6euvvyy. 

?) Ep. ad Aquilej. immediate post verba ad cap. 66. nota 95 ad- 
ducta: Jerxvoyres avrove Kavravdan yynorovg rov Naw uadnrag, of hv 
TOLD Tarps HON uOooyy Ob Ouvyexadibey, ayer O& NpOGWwN Oterhev- 
obey AA" OL The ExxXANOLWaG TOOPLUOL KHL TOY LEOOY UCFY UCETOY OVX EM 
Ayouoves xarax roy Lyu xo 'Toged xo rhy nuroimmy Koynuoboyny Et 
XC&ALATEW EALOTANTOU, KO TOUT WLUNTOS TOL Neu KATHY WOIOKOVTEC OTO- 
GTDEPOYTCCU, 

!l) En Photius sine tabulis et testibus Latinos reos insinuat cor- 
ruplorum suorum Patrum textuum. Et $ane plures posleriores Graecl 
contendebant, Augustini testimonia de processione Spiritus S. a Filio 
ab additamenti fautoribus efficta el fraudulenter ejus libris inserta 
ſuiss8e, dum alii alias vias inierunt. Qua de re conferas Allatium 
contra Hottinger. p. 299 — 309. Nos hic unius Marci Ephesii yerba 
referimus, qui in Confessione (apud Gregor. Cpl. Apolog. contra eamd. 
Cod. Monae. 27. f. 131 b.) seripsit: Tag dt: roy Ovrixay TATELWY KA 


O0KOKKAWY PLoYang, ou TY HUTLEY TOU AVEVUCTOF TW VKw OSOXow, OUTE 


) 


8 


72. Kinov ove ov eyes TAUTE & O08 Out TWE NEO C. 


oTUOw 1 00s EhAmVvIGTOY AVTUpEOOuevor KiGOAY 7 NOS 
(1.knv vigeTin1Yy OwWwuryouevor OGERV 1] Th TOV CXOOUTOV 
0v/40TUuvorres UOYeveig, 1 AO0C TOWLOTC #OFEKUOTIV 
0 evitownwos Entleizvuor Biog' & ou Exeivorg Ord Tr TOU- 
TwOy ') 1] #&L 014, new TOCUTHV Exeivorg ?) Gpetvur OUV- 
£n&0E Pwviv, Og OV TO wn KATE 0OYUgTIENY Exeivorg Ev- 
VOLLY ELON uevoy, O0YUC KdAL VOUOY NOLWY OCUTE) UEV VO - 
Fn rov®) T1Hv EnwAeAy ENGEL, Exeivous OE OUVYHKOTCOCNGY TH 


017 (P.overxets &novorg ; *) 


T3. Kiney 0 Tis 0ixzovuerns #110vs 0 TOY GANOO01TOVY 11 


JFewoog, 0 T1v arfooniny pow Tolg xa) Egurov ESev- 
Yevious TOVno* eimev Ex8ivog nos Toug EAMMIOTAS NOKKO) 
TPM 1.679 OEOVTOS AVTLPEOGUEVOG KO THY Exelvar OPOUY VO) 
TEVOUENNY KATO) NOOUOKEUVEOCS VEVEW, uohhov OE noO0S T1V 
UOMYEvercy CUTOV OUYKOTLWY, Th EINE; yg AtEOYOUEVOG HOU 
euFemoov TC CePUGuguru, Vumyv evoov KdAt Boulv, &V O 
8neYEYOUATO © CY VWOTD TFem' Ov WM CYVOOUVTES EVOEPETTE, 
ToDrOv &/w #&TAYYELAO vulv.* ') Th ow; Or wv The &x- 


W— 


yyworgm (xo yo ode uereblndnouy more TmoOG THY YMETECARY YAWTTOY, 
0vu8" UVRNO TOY OLXOVUEYIXOY OUYOOWY EOOoxtucnoByloay) Obre AXOKOEY OUCH 
TEXUCUOOUEYOG, OTL OLEPFACOUEYCL ELGL KO NCODEYYEOUTTOL. 

!) Palat. f. 237 b.: d0ux ror r. 

?) exeryor; hic redundat. 

5) ſort. : &Boy&yrov. 

*) His consona tradit ep. ad Aquilej.: [oo & ay ri vnep roy 
UCXCOUOY CYPEAY EXELYOV ELTOL; TOOKL YEO REOUITCAGEL NOXY MATOY TNOA- 
love eCebuctgovro, THK uty noounpFtytuo du, rw 6 Xp OLXOVOLUCY ELTEIY, 
rc Os xi rav Amer boLyrov EXCYKOTAYTOY, TH O& Kat Hyvora oic ON Te- 
014A Getty ayBpwnia; Allo yea moos TOLG WiperiCovras OW YOUE- 
VOG, CALOG Th KOGEVELL GUYKOTIOV TOY CXOOUTAY, CARLOS AAO T4 Otctnper- 
TOUEYVOG Kol Tov XCUDOV Ev MOARGK THF OxotBercs KauFvperva NOX 
Aovvra, emi rehet uettoy xa elne xo Enoonte, & wnyrte Aoehely muty wunre 
Tparrew EEEOrHV. 

') Act. XVII. 23. Varias Patrum theologorumque de hoc texlu 
Sententias recenset Baronius ad a. 52 n, 8 seq. His :ddantur LIsidor. 
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#hnoigs 0 O01040x4hoc rovgs Ehhivoy coompore EH1j0u, vo 
Tis doefpeiug no0s THY evoeBeray Exergouywytr Kal WETEPEDE, 
TATE Ov O0yu% NOM GElG, KOL KYOUTTEW TOAUTGELC TOV 
z&Fu0eT1v TOY ELOWIOV KUTUY YERLEw, Ov ECERETO KUL wVG- 
udLey 6 Emmiouos Eyvoorov Yeo; Ov YU WFAVUCtoTOY 
J0v TO Ths Oopias OCUCTIOLOV KL TOV KOEKOGYOKOV 1) TL.OKT, 
oOFoudrov* Averuevos 1v 0 Buuos TO avi ?)' 1) 08 THY 
AFnvoav nos Tov TWouevou TEES wu OUVVIEVTEC TO OVOUC 
eneyoupoy TO Boug' wvwoty Hem ntl YAO E% TOV NOO- 
QHNTIZOV YOUCUGY KAL TOV OECMOTLAOY AOYIWY O NEOLOEELOG 
&xeTvog Xu ovodviog aviownogs wi nenFouevoy £69)04U TO 
EAmwixov, & QUTOV QUTOUE TOV WEOGTUVY OV OEPUAGUUTOV 
#iG TO TOY ONWOVOYOD METCKCAEITCL OEBUG EE CUTOV TOV 
TOU O14Bohov NOOYOCUUUTOV THE UUTOU KOT PIGETOL TV- 
oCvvioog* &x TOV GYVOwWUdTMOY KOTUOTOECEL TO KOUTOC OCU- 
TOY Ts &&ovoidc* Uno This Ahdvngs yeworyet THYV EUGEDELAD * 
& Tis Onwhkigs BAAGTOUS muTlv NO0PUMETHL GOTNDIOS * EX 
Tis Tov OugBokov ngyivog eig rov O0GuO0v EvIGyver TOD EV- 
wyyehiov Burlpiou nowita THY K00UPHY Tis UNOOTOCCIUS 
Tis et&600v, Or 118 11v auToONg eg TOY wuPOYE NOWOTOU KU 
T1I}V GxQavrov avror nuotY0K eigehtFelv Tv Ex#MOUav. F) 
Ovtog nv &xgvog 6 wuerdoowg vors Out TOY Onkwov TOU 
&x1}00U UUTOV KOTCTITOWOKEW TOV ExFQOOV XKOL CIZUONGOTI- 


Pelus. Lib. IV. ep. 60. et alii ap. Cornel. a Lap. in h. I. De his 
verbis disputat Photius ep. 62 ad Joh. Philos: p. 114. ed. Mont. Am- 
phil. q. 232 (apud Montfaucon Bibl. Coislin. p. 341): 4x re Thewdog 
ASyvaror Sucheyouevoe; ano rAY Hwy EALYEPLUUATWY CUTORS OUWEAEYETU ; 

?) Cf. Chrysost. hom. in Act. Ap. e. 17. 

3) Chrysost. Or. in S. Paulum apud Photium in Bibl. Cod. 270: 
roy Bwuoy rov OreBohov Cuvyyopoy Aenowxe rov Nowrov, TO TYg TAOVYG 
enLypouuuce vrto the elnFelog epgeyyero* 1 Oryly TYs aAuryg eoryhiTeLOE 
ry &adrny* tnedy r& roy woopyray ASyvoaloy mv Suenapaderxra, 0 
Beauos rot ThE yoruumn rov Sauoywy rh copia Tleaviov exyguooe thy 


EVOGEGBetay X. T. A. 
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Cer OOuoTHEOWs TE KL THY Avortev EQUTH PEoew IOvy. 
Ti owv; Ouort Tihembog Toig Onlow Tor &x1F000 vail Tov 
e&xiFo0v, 01 TOouro Ov TY TOY E&xiFO00 TIOEt ONDC KO 
hel 0nd KOAEGES, KOL N08 THY ONV WH Gers TADTC OPC- 
Y11Vv; #&L nd664 Ov #veoTt TOWnry nuguO0eyugdruy NU" WUTO 
T9 ndvrTa & Oopig Th Tov nvevudros Ovvauer O1axueo- 
v1GOvTL LO ; 


74. Ti 0s 0 naocoeyudrwov; wwroe OUnovoIM LEYEL 
Th (WV ,Hyevouny Tols Jovowmions we Tovodios, Iva Tov- 
Stove #£00110Ww* TOIg Vno vOuoY Ws UVNO VOUOY, IVA TOUC 
vn0 YOuOY Z&00TGO * TOLG GVOUOIS WE CYOUOG, NN WY CVO- 
uoc wYe00, ') 414, Evvouos Nowrov, vu #00160 CYOuoue.® ?) 


T ©) T \ \ mY \ ” \ b] } »\ \ 
Ao” ovy Ov Ott TOUTO TOY LOVOCUGUOY CVEKCUVIOEIC, 1] THV 


UVOUayY UvTL TOY WE(OYV KAL WF OOTRAOY WECUOY EUMO- 
Jiteveo ur TO Pim VOuodTeTIGeLs, KOL OVEKOUSELS WNCULOYUV- 
TW, UOKAOV O08 Ligy GFEoc, we Tavhov eiot THUTE KL OC 


evYTOACL KCL TO K10UVY UC ; *) 


T5. Tluog ndoois O08 xd Gow TOY UAKUOIOY KO! 
CYIOV NATEOWY 1UOV EveOTL TOLKUTE evoriv! Eiyvoer wor 
Tov Tis Pojuns Goxieots Kinjuerte, ') zdr & THY ENWVVUICY 
exetitev qeoer, Khnuerric, *) Ive wn lo TH YE/Ouunere, 


') Palat. f. 238 h. 94 ect deinde Xpeora. 

*) I. Cor. LX. 20. 21. 

3) Paulo aliler eandem rem declarat Photius ep. ad Aquilej.. ubi 
inter alia scribit: ci ya &4kove 800m, evyber wor rob Favucoror Theav- 
4ov xi 018600x% 00 rig otxovuivng roy Hywouoy, T0 Evaragm, TO YEH 
Acexri roepery rovg G&oTL KOHOTCUEYOLUE TOO MAGNOW, KOU ov Bowunrt, 
xaxerdey epetig et Ti raw epoy aydooy TOY yoo0y OEAGOL, Ohoy av How- 
Tov XKerargunho Boy, T& Towra eEnorFuay Kat yEoupoueyog. 

!) Bibl. Cod. 126, ubi tria in eo carpit, verum immerito. Cl. 
Lumper, Hist. theol. crit. t. I. sect. 1. e. 5. a. 3. p. 59 seq. 

?) P8endoclementina opera ( homilias et recognitiones) intelligit, 


de quibus agit in Bibl. Cod. 112. 113. 
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[| Og 0 nuhuws 169708, KATY TO 3) TOL KOQUEUOV i) Teragy 
| | veyernoiFer nooctty ur rov AleEavOotiue Awvioiov EE ovtlE 


nvoicg Tis no0s Tov Ruperhov uixoor THO Aptim yetos Noo- 
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TEVOVTC *)* TOY Ev tegoudorvor LEunovru Twv Woutdomy 
Tov ueyav MeFod0ov, oc CyYEOV THY AOWUCTOY KO CNOTÞ1 
vow noo twres Bodrerov KL OuUthIGY OOUUTOV KUTUTE- 
oety 0Vz# Ehavver OEncg. 5) Edouv uot 000 Tdvruwor vo 
Klnuevte, ?) Theowv te z&t Hduqihov #& Oe6yvootov, *) 
UC Te legoves #dt TAV ieOmv OWOUCKdLouvs um uctOAON, | 
OV Tac Feoerc OV NUOUE NUVTOC OE&YGuevor, KAAOD YE PLov | 
xt Tis hs le00koyide YEus avrtOIS WAOVEuOvTeES, Ou | 


TONS TWINS KL NOONE CYOUeY* WAhLoTS ye Tduqitov 
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z&t Thegwv, dre On ut uvorvotote OFLow EvVOLUNOe WAY 


Ts?) ue” wv xt Tov Eno WOews NCOUTOELOuer* Mi- 
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3) Palat.: 4oyoc rov x08. 

* Solemne hoc est Petri epitheton tum apud Patres graecos 
(quorum quamplurima testimonia $suppeditat C. Passaglia in Com- 
mentario de B. Petri Praerogalivis. Ratisbonae 1850) tum apud Pho- 
tium. Cf. ce. Manich. LE 8 (Galland. XIIL. 605). II. 6. II. 6 (ib. p. 626. 
643). Amphil. 154. s. Galland. n. 30. (ib. p. 726). Mai. Vett. Ser. I, 
I. 94. 110. 111. q. 43. ec. 4. 6. 16; ep. 178. p. 265. ep. 35. p. 95. ep. 196. 
p. 210 ed. Montac. 

”) Dionysii scripta in Bibliotheca non recenset Photius; ex Ste- 
phano tamen Gobar Cod. 232 habet, Basilium asserere, wg ovx aKse5et 
yywoun, uaxy 0: rh moos LaBpeldioy ew hy avrideroy xanax Tous AGyOUS 
Tepmoamyva vopyutay. Athanasius in op. de sent. Dionys. eum de- 
ſendit., Fragmenta Apologiae Dionysii Alex. ad Dionys. Romanum 
collegit Routh (Reliqu. sacr. t. II. p. 194 — 203). 

*) Bibl. Cod. 234 s. Cf. 232. c. 26. Sed haec opinjo sen potius 
verborum Genes. VI. 2 interpretatio, de qua Photius agit Amphil. 
q. 254 (Mai, Vett. Ser. nova collect. IX. p. 123), non unius Methodi! 
ſuit, sed plurimorum priscorum, ut Justini et Irenaci. Cf, Massuet. 
not. in Iren. IV. 16, 2. 

7) Phot. Bibl. Cod. 109 — 111. 
| 5) Ibid. Cod. 118. 119. 106. 


(i ®) Picrium martyrio diem $upremum obiissc cliam Cod. 115 el 
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01VUTOv TE TOY Coptepea the00 Kot THY TOY temy Eqogetcy 
Toy Aovy0ouvwy OEECuevor* Kadt Tanohutov TOY WUTOU WC- 
Hythy #4 & Coy tegenor uuOtVeOr 9) * WvOOde FavugdGioue 
uey & nokkols, of Ore O08 Tis xorpeias 160008 aorOV 
evlove 00% CVUOTELAOVTCS KUTCGUDEC TCL, 

76. "?Ag* ov #&t z&rTG TovrOv dndvrwov TO GOV NO0- 
zoutoers OuNuucrov ') zu Toes pore avareivoy Epelg* 
1) 0 Tove avOoas TWOvTE xd & TOVTOIS YEYOUNTCL WI) 
neguyodpeotur, 1 nuouyoupouevous TOY OmudtoOv tric 
zu auvrove Exeivoug OVYRUOKyOumpeomut;® Ro nog ouyt 
u@LLov #&t O#awreOv TO GOV OVTOL KATY GOU Neot0e&tov 
0U# &vTWGTOAOUOW ; ,AvTOWNE,® KEYOvTES, TH OUVANTES T0 
vovrantu; # uev UnFoO ACTEOAG 1UAC Kuhele, Og OV 
Poirrers avtFonnlMygew KATE NUTEOWY, KOL TO PUQUTATOV, 


z0TC TOU $000 OgOnNOVTOU NOVTOV XL ON LOUOYOU; &L O' 


e/ / / / 5 e _ —- b , 
UnaS EVECELYCVew ONOVOUGUA GOL KOT 1UOY, NOS OV UE- 
unvas EumPUvac NUTEOKSE TE Cul KAAWV Kut TAS NUTOCIOICS 

pe / Ee. .& \ ) \ / J\ £ / ) 5 
yea ENQVYATEWOY mulv;* Kat Ow NOOWY CV ETEOOY OLE 
Jo TO 00V X#&TE 000 PEOGUEVOY GOqOuR. ?) AMAG yoo 
WGneg Tovg elonuevous AATECNS, OUTY ON KAlL TAUTH EMUEV 
TC VOV. 


119 asserit Photius; Hieronymus vero catal. de script. ill. e. 76 non 
vocat eum martyrem et Romae morluum esse tradit. 

10) In ep. ad Aquilej., ubi pariter Dionysium, Methodium et Ire- 
naeum adducit, cum Irenaeo loco Hippolyti jungit Papiam : ere wey 
ct Fipyvaioy toy ovySovywy ETWOXOTOY, xo Tamia roy The Tepano- 
AEWG, TOY UEY TOD UHpTvEAOLv TOY OTEPAyoy evoadnouuvoy, rows Ot ayBocy 
OVTCXG EnOOTOALXODE Kot TOI TOD Brov Toerow TO Favuauloy EECOTACN- 
TOVTCC, 

') Dilemma, quod cap. 66 efferebatur. 

?) Ep. ad Aquilej.: a44d yap et ri Toy TOWLrwy Aoywy Ko TA 
EEWY THY ROSEVELCY TOV OAXCOKTAY Kt THY OLXOVYOULEY TOLD AGyOv, THY TE 
TOOG TOVG CVTUTETCYY MEVOUC WOEYNY MEOLEAGW , YUUVE TH TOW ELON MEVOY KC 


WF OOyuUg wp0BxAlko xt meer KAnor, WvrOUg EXELWVOLE TOUT TH TOLCUTC: 
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To 77. Thy uevror pecikeov GTOhAv, !) Tov wear Bu- 
, / ) 7 L an \ / b, / 

GULEeLOV Tis OU% Oe WUyTNG WEV IANGUOIS UH OUTOY GUYTN- 


i 00UVTC T1 evOeperty, UVNOGLyWUTY OE TOU NAVEVUCTOG T1v 


T FeroTyT#; w wyns Yelov Ceovone pitoov, THY PLCYE Ot 
TEWMG OVK tl TO AGUNOOTEOOY CVCOOWNILLOUOTS, WE wn FEr- 
| TOV GUVENOOpeott rn UT NO0GOW XKAL CUTI) AOOON OUS 1OU- 

þ nodryTL! Obrog ouvy OfXovounmy & #oioer TOVe AGYOUG OU- 


TOU 5) x&L WANLOV AVOKNOUTTECTIUL TH KATE WIKOOY ENLOGGEL 


| 

uerFo0euav T1v EVOEBeKtY* ENELOKY YAO NOEUC TATE TOY O- 
YJownuv wuxodis EupuFuvorro, KOUuTHULOTEOK TOY OGYUCTOC 
| 1 408 avaotooru *)' TH TYger O8 Hot TH GFHO0% NQOC- 
pokn Tis Meunnoovos nohhdzig TO VOECOY OUUG, KUL wo- 
| Jaot@ TOv nokMav, &EauuvoonodFuL Hlwfe, Kottdmeo UL 
| uOTgAm THs Owers EMGHOTICEL KUL UEILOTE TOS COWEVEOTE- 
00v OWWKeLeVvasS *)* Out TOUTO OLYF WeY © NOO NOVTOS UNAOV 
#11QUOGew EnvEnonheito EnourTE OE THY OLYNVY WOTE UOMLOV 
x#&100U NUOOWTOS HEYULOPWVYOTEDOV Exel ©) TO OLWNWUEVOY 
#noUGGew * NolvGTLyov Cv ovvFein Bphiov, & Tig TOY TOt- 
oUTWY TY GVOUCKTE. KL TAG CiTIAG, Or As NOLAGUHSE TO TG 
GhaFelgg 0v noonyov GvFog, ws Gv avrt6 Te TO wvifog 


ot ELTOVTAG Kot nodtavrog evoyoer xar aorov Thy Sixdyouony HPLEVTCET 
WNpov. 

1!) Eodem titulo saepe cohonestatur Basilius; sic v. g. Amphul. 
141. (Galland. Bibl. PP. XIIL 716. q. 20); pro 6ro4dy interdum legitur 
ory4y. In Vat. nomen scribitur: Bu6uuoy, 

?) De hac Basilii in asserenda Spiritus sancti Divinitate oeco- 
l nomia confer Gregor, Naz. ep. 26. Orat. XX. p. 365. Orat. XXX VLL 
j p. 609, ed. Billii (Clemene. Or. XLIIL n. 68. et Or. XXXI), Basilium 
| ipsum ep. 71., Joh. Beccum Orat. I. in tom. Cyprii (Gr. orth. LIL 
p. 219) et Prudentium Maranum Praeſat. Opp. S. Basil. t. ILL. $. HE 

3) Ex Psalmo CXII, 5 (LXX) petita phrasls. 

1) Palat. f. 239 h. : avadidwura. 

5) Cf. Greg. Naz. carm. de Sp. S. arcan. IIL Opp. IL p. 163, ed. 
Bill. v. 21 8eq. Or. XXX VLI. p. 60s, ed. Bill, 

*) Palal, f. 240 a.: exec. 


F 


= ee VEOIMIN TEES D RE - 
SES CT IE ets oe WWE 


ws ld - a 


wodtov evearInon, 1 te") Bdotyors enOoin uakkov Ki 
TOY #&070v OUVAAEEOOL NOLUNMGOWOY, YOu) RUOUOOUV 
Bovta Fein ®) G14 Eeivous wev EydureFſa Kat The VNtO 10- 
you EnMmVOICG Kot TS & GO Otzovoutag* & Of TiC Tu 
TOUTE Ws VOuOUs Kat OGyuara Augeedyew Th EXHINOIC 
Budgomto, ex Fgov wev aurOv TWY Gyiwv 1y0VueFa, Ex1%00V 
08 Tis UhnFeias Kut hvuewve ?) The evoeBeiac, vat Oixotc 
zaTUOK0GOUEY, UG QUTOS EQUTA) YEYOYOS £V0Y08 AUDEGYE. 19) 

178. Ioozouigets ov Tovs &x Ovoews NATEOARS, *) uhh.- 


7) Palat.: y S4aor, sinc re, 

5) Ep. ad Aquilej.: enuenper we 1 Yuen, rovg Evdpas EnHor9 u0u- 
UEeVOY, OLE Th EV TAY TATEDWY TLUT OEUVLYOUEY, EV Olg O& The whyBetas 
TXUonver Hy ouxy, Ov UMUOVUESC. 

9) Palat.: Avucuovuy. 

10) Ep. ad Aquil.: Ovrwo youy Xa et TWEC PUYEtey Tapa THY Se0T0- 
TUXIV PWYNY TYV TMAVTOS NY MUEE WPOTAY WY OLGHRY TO AVEDUCE ELTOVTEC EX 
TOV Viv EXROpEVEC HL, TYY MEY KOUVOTOULCAY WF TYy OEOTOTIXNYY PLWYNY 
x10 Aevouony xo TmAHpaynoanrrovoany Kaoorpepouedun, roy area Ot CU- 
This, Otyovra uUchora xoi un Aupovre, uns" ayrizeyovrea, OVUeVOLY OD 
KAarXHOKAGOueY * TOD 'yRE Pevyoyrog OVbx Ovrog ovre Or eaurov, ouvre OL 
wy vTto ovrov Afyery nooyertcerag, ovSeis Gy ely vooy £0V Karr yopos, * 
xceryyoptaes O6& ovx ovoygs ov)e whos AEDEpyerae TOL EyXAmuarog, whpor 
de xarcad ixugovons un dogfetons 0 rolhuay vBprgery roy EEWw TOUTWY XK 
BEOTOTC RAVTWV TOY RECLOTCOEWY, OV KOT" EXELYOLU WOAROY I) KOI" ECUTOD 
TEPUTPEREL TO OVveLWO0S. 

') Breviter hacc de latinis Patribus disputatio in opusec. contra 
vet. Romae asseclas cap. 9 exhibetur, In ep. ad Aquilej. practerea 
dixerat: wg et Oexcx 3) xa emxoor TWEs TWY RATECWY TAUTNY ELTOV THY 
PWwyyy, uvptor Ot ox &p3eytayro,. Michael Glyeas apud Allat. de con- 
Sens. III. 2. 1. p. 917 fere codem pacto de illis tribus Patribus agit. 
Sunt tamen, qui irrito prorsus conatu Augustinum et Hieronymum pro 
Photiana sententia adducant, inter quos Andronicus Camaterus Epi- 
Slas. c. 149. 150 (apud Beccum, Gr. orth. II. p. 516. 517) ex illo aftert 
verba Enchirid. ad Laurent. c. 9, ex hoe vero »expositionem symboli 
ad Damasum« falso eidem adscriptam (Opp. Hier. XL 146, ed. Vallars.), 
ubi s$impliciter Spiritus dicitur ex Patre procedens. Nec validiora ex 
Oceidentis Doctoribus arma mutuari potuit Theophanes Procopowicz 
op. cit. c. 4. p. 118 8cq. 
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hov 08 Tov Burvy ToDrOV Copov NUCNS PLLOVELKEIS KOT 
Yeu Tic Otzovuevns £/w Of GOL (OS AVECMEDOV THC EVOE- 
Being Kd voeoov ON OQUTT)S dro The OUoewe, OU T1v 
AMcunnoov To Gov OUy UNOGTI|OGETCL MEV OQAUVIOTT vo! 

i. ox0T08* ?) HFiney Aupocows To nveruy Tov YOU Exnopet- 
£01) C1 &nO Thc Ons UT) YAWTTYS NOOEOZETCL 1 Ouiy hn, * 
UN), avrupIFeyyeru T1y GOFOO0&iuy COTOUATWY O TOK- 
04s Aduaucog* vat JTarrov 0 00g £EUPAVISeTUL YYOPOC. 
Kat yoo ovrog Try Oevte0dy Ovvolov, 1s TO NEOUTC. TIC 
OLZOUVUEVIE TH OOYUCTC OTEOYOUGL, ENLXUVOOWV, 3) LLUTOOS WS 

ts, ex Tov Iotgos avoubhoyer Exnopeveru *) TO nverugd. Einey 
Aupoooos 1 Avyovorivog*' hy ndhwv dyhve rol G0U OTO- 
uuTog NOYeouevy* HhAG Keleorivog *) ouk eimev, OUK 1|H0U- 
GeV, OV% EOEEGTO, CANG QUYNY GOFOO00EIAG COTOVWAG TOV 
0O0Vv ONUATOV THY COYAUY OUCOKEOUYEL. 

7-4 79. Kot Ti ue 0 neot Tov AhLOv Oyoldgew; Atwv 
0 ueyaus, 0 TYS legs ths Pwuus foovri0us leQwrer0ls NO- 
0#tEtG, 0 ThNG TETHOTI)S OTULOG GUYOOOU tf) OUTOS OL TE TWV 


2) Scilicet: nulla eſficacior contra Latinos auctoritas, quam Ro- 
mani Pontifices, quos nune pro placito suo testes allegare nititur, 1n- 
primis Ambrosio et Augustino Damasum et Coelestinum opponens. 

3) Verba: 0 rowodBus Atuabos 6 ryy devreoxy — EAxVEAY, »Bea- 
tissimus Damasus, qui secundam synodum, cujus decretis uniyersus 
orbis obsequitur, confirmavit« — refert Maius Praefat. t. I. Vett. Ser- 
p. XXIV, ed. Rom. 1831 eodem plane modo e Cod. Column. 

1 Ita Vatic.; Palat. : exropeves 9c. 
| 5) Cujus, ut Phot. ep. 1. ad Mich. Bulg. n. 11 ait, cathedram 
et praesidium in Ephesina Synodo explevit Cyrillus, quique eandem 
| tertiam Synodum confirmavit. 

!) Haec verba: »Leo M., qui sanctam Romae pastoralem curam 
" Sanctiorem adhuc demonstravit, quique ſuit quartae $ynodi columen" 
(A&oy — ovy660v) adducit Maius 1. ce. De Leone TI. pariter Photius 
| ep. ad Archiep. Aquilej.: 6 uty (Leo senior) 71 reragry xc Oxovur- 
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Feonvevorwy QUTOU Kut OOYUGTIAOY EMLOTOLOV, ?) Od Te 
TV CYAN OOUYTWY UUTOU TO NOOVOULOY, Ott TE THG OUU- 
povice, Or 11s exeivny 3) Thy weydhny xd F80hexToOv Gurſ- 
yuvow #0TNYIGIge, THYV QUTIY Ths OgFOOO&IaQ PUroyuoiny 
eg NAOCY OV THY OUGWY WOvov, CALG Kat TO THC CVATOMIC 
anavy/dLov 0010, TO Aavyyiov nveruc OWNOUGIWe &X TOU 


\ bl / þ V / \ 3 _ 0 \ 
ACTOOC EXNOOEVEOUTUL COVCOLOKGHEL' KO OV TOUTO WOVOVY, CAC 


z& Trove ETeQOv TL NUgK TO THS OUVYGOOU PAIMNUC JOY uC- 


TILE CVTAVIOTAUEVOUG, OGOUG WMEV LEOWOUYNTG BuFuog Eye, 
Tis (EOWoUYNSs yuuvoue GnoqUiver, Oort O08 THY i) IOLrAOV 
you nmoovow, eite prov VNEOHUOY TOY WOVHOC, EWTE 
TO TELG OUVESETQOVTCL ONWOU, THY) OVONTFEUCTL NOOUNEUNEL. 
Kot yuo Gneo 1 Weonveuortog GUvoOOs Ooitter, Afwov 0 the- 
oneowg 0d Heaoyaoivov xt Aovxnvoiov *) xd Bomiqgartiov 
TOV lE0OY WVOOAY CVUEUYOOY EMLOFPHYIZEL, WE WUOLUHIS ©) 
#0T1V QUTOV EXELVOV AxOVELY, OUR CUTOV OE WOVOY, ONAC 
z&Lu TOU EANEGTCLOTOC CUTOUC* HL YAO OUVVOOLKOS EMLOTOMCS 
entGT&)4.0V TOY TONOTI0NTOV QUTOU Xt TOUS AOYOUG Kat 
TO FOONuG Kd THC WIGQOVE OVH EXELVOY 7 QUTOD YE UMh- 
lov Ewa KL uUaoTUReETCL 7) HALL OtBEPHOUTHL' KUTOL YE 


\ ) \ _ _ ) / 3 \ , » 
zu & un0ev NOOGNY TOWOUTOV, WNOYOWVYTWS Exet ®) TO GUT 


or 7s xo Neorogwg xai Evrvyrys xaraBe8Ayvrou, & y xa ro AVeDuc 
TO GyLOv EX TOD RATEOG KOT TAG EO OTOL CLYOO XA; WpOLs, HAR ouyt 
Xl £x TOLD VIOD AVEXIOUITEY EXRMOpEVED BO. 

*) Quo in honore semper habitae ſuerint Leonis literae dogma- 
ticae, praesertim ep. 28 ad Flavianum, ostendunt Ballerinii in admonit. 
eidem epistolae praemissa (Opp. Leon. I. 751 seq. ed. Migne). 

*) Palat. f. 240 h.: exervy. 

") Allatius loco mox citando: 660: 02 roy (6. 

”) Vatic. f. 205 et Allat. : Aovxwyorov. In ep. Chalc. Cone. (Leon. 
©P. 98) 4ovxyvo tov, ut fere alias semper. 

”) Apud Allat. : uvordxoc. 

") Ibid. : elvar drcucpropera.. 

5) Id tamen non penitus sufficere Patres Chalcedonenses rati es8e 

Photius, 6 
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auTOY OOUVUL TOVG OUVEOAUIOCVTOCS Th GVvGOP Kat TO NEOOG 
Aupovons 0uokoyelv Eunever Tole ewnquouevors. ?) 

80. Aku yoo ovdev Eorw Oiov QUTOY TAV tEOMy 
CLOVE CNUaTOV *)* J&ver yoo f) were T1y txiteow Tic ni- 
GTEWS, 11V 1 NQWT1] #0 OEvrEgt GUvOOOg KAOTUVOUCE, NCO- 
0&0 mKev* yn oKer WEV OVV eig EvTeht The evoeBeids EnYVOO 
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| nr videnlur, qui et solemniter a Leone confirmationem decretorum peli- 
: verunt. Vide ep. inter Leon. epp. n. 98 Ball. 

”) Hoc lotum caput jam protulit Leo Allaltius (contra Hotling. 
' { Romae 1661, p. 267. 268.) hac subjuncla versione: ,Et quid oporlet 
| me in aliis tempus consumere? Leo Magnus, qui sacratas Romae 
curas $acratiores demonstravit, quartae columna synodi, suis a Deo 
inspiratis et dogmaticis epistolis et iis quae suam praceminentiam com- 
plent (sed potius ad Ilegatos hoc incisum referendum videlur, qui sunt 
OL avoxrniyoouryres To mEoYouwy) nec non Concordia, ob (I. per) quam 
magnum illum et a Deo collectum coctum cohonestabat, ea ipsa rectac 
fidei illuminatione omnem non solum Occidentem, sed et Orientis 
terminos illustrans, sanctissImum Spiritum $sonora voce ex Patre pro- 
cedere docet; sed et omnes, qui contra synodi sententiam dogma de- 
cernere contendunt, eos inquam, sl sacerdotis dignitate adornantur, 
s$acerdotio spoliat; si vero idiotarum (laicorum) locum tenent, sive 
vitae monasticae addicti ſuerint, sive publicis plebisque negotiis im- 
plicantur, anathemati subjicit., Etenim a Deo s$piratac synodi decreta 
divinus hic Leo per Paschasinum, Lucentium et Bonifacium sanclos 
homines $ubsignat, ut infinitis vicitbus eos audire possimus, nec $0- 
lum ipsos, $sed eum quoque, qui eos miserat. Namque synodales 
epistolas mittens, syuorum locumtenentium et sermones et sententiam 
et calculos non eorum, $sed suimetipsius essc contestatur et confirmat. 
| Et si nihil tale adesset, tamen satis abundeque est, si loco sui de- 
derit eos, qui una simul in synodo assiderent, eaque cum finem ha- 
buisset, faterentur persistere perseverareque In decretis, « 

!l) At enimvero nihil melius est, quam ut ipsa $sacra verba au- 
diamus, sive: At vero optimum ſactu erit ipsa hace sacra verba au- 
dire — ovdey ov ita apud Platonem in Gorgia, Demosthenem altos- 


que auctores classicos occurrit, ut Grammatici notant. 
?) Scil. Concilium Chalcedonense, ex cujus sessione V, sequentia 
pleraque verba desumta $sunt. Hard. Cone. t. IL. p. 451 seq. Mans!l 


t, VII. p. 107 seq. 
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yd&omo08 60upohove  Evrehi quow, ovx EMT *), ov0et ngog- 
Frizns Oeouernv 1 UqUuoeoeus* Kut nag EvTEh ; Tore Enau- 
Youevors NQOgeze net TE Yoon, row, TOY AUTOOC Kul 
T0D vi0U XL TOU CyiOv AVEUUCTOC EXOLOGKOKEL TO TEAELOVE * 
eiru nOs EX0100GKeL TO TEheWV; TOY UeEY Viv & TOO 
neToos avepog yerrnuivur, To O08 nveruu & TOY NUTOOC 
&:nogeveotau. Ret er” Ghyu Kot O14 wev TOUG TH NVEU- 
udTL TY Gyip uAgouevoug THY xgovors VOTegov nuOYd TAV 
ent Tis PUouhevouons NOAEWS EXUTOY NEVTIKOVTCE OUVELnT Ov- 
T&@Y NUTEOWY NEOL T1)S TOU AVEUUUKTOG OVGIUG NUOCOOFETLOUV 
SOu0utM uy xvoor.* Kot nog xvomory ovror T1Ilv TOO 
nvevucrog ouGiav; 1 Onkov elnovtes TO nveluc & TOU NOUT- 
00G EXnogeveortute OTE O hAO TL NUOK TOOTO O0tOKOV 
T0 #0008 AVUTQENEL KO GUY yet HL PUort, T6 YE 11HOV els 
T0LuMYy TV CurOD, QUT1]V TOU AVEUUCTOS THY OvGiav. Mita 
»01t Tous TO AvVEUuUATL TO WyIO UAYOUEVOUE®* KO TIVES 
eudlyovro; ®) nukau uev of Muze0oriov CvTL TOY CQUYTOV 
Loyiov 01040#4hov 5) oqiow wrong ©) avernovres *)* voy Ot 


— 


)  Palat. f. 241 b.: e4derry. 

i) Haec (xa ries eucgtyoyro THO Wylwm AVELuGRKTL: AMAA x. T, A.) ef 
Sequentia usque ad vocem mTeogdedpaunyxores affert Leo Allatius in 
Exercit. contra Rob. Creyghton, Romae 1665, p. 232 inde probans, 
ignolum fuisse Photio auclorem additamenti in symbolo, quod expu- 
gnabat, nec pro certo eum habuisse, illud a Nicolao I. ſuisse primitus 
introductum. ,Et quinam sunt, qui bellum indixerunt Spiritui sancto ? 
Antiquilus quidem Macedoniahi extra immaculatorum disertorumque 
Palrum eloquia sibimetipsis alia atque alia insusurrantes. Nune vero 
extra Christi mysticam doctrinam — $ed non habeo quem nominem 
(ita est eorum absque capite impietas). Nihilominus non in Salva- 
lorem, $ed in perditionem procurrentes.* 

”) Allat, 1. e.: avri roy dypavroy xai loyiwmy OOLOXKABY. 

5) Cf. Photii grammaticas observationes ep. 208 ad Leonem phi- 
losophum. p. 305. 306. ed. Londin. | 

") Vertendum erat: anliquitus quidem, qui loco eloquiorum (Chris) 
Immaculatorum Macedonium magistrum $ibimet ipsis acclamarunt, Illud 
»alia alque alia« de $uo supplevit Allatius. 
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OL GvTL TOU NowTtOU KO THhG WUTOU WUOTC.YOYICG* CAD,” 00% 
£0 TIVE K0NEGWO' OUVTOS EOTLY CUTOVY CXEPULOY TO OUOOE- 
Bnuu: nav avTt Tov GwTNOOG OL Th WNOLEQG NOOCOEOO- 
unxoTes. AIG TAUTE uev 1 TE ouy000g NOWUYIGOOM #0! 
nVevuuroxwnty pifeyyeru qovii xu Atv 0 AUvCO POS 
ouvavapog Kaur ny nqors anudous N00 UNICETAL. BU O8& TOY 
vouv EnioT1oov Tolg Epetng noOC YAO TO TEEL TH Ohno 
Tov 46y0v neowxonns woe hor ®)* , Toorov toivuy very 
ndons navruzourev Uxopeiug TE KA Eunehelus NCO NuUOV 
OLUTUNOYEVIOY WOLGEV 1 Yi KOL OKKOUVUEVLXT) OUVOOOSE 
(11% Onhovert KoovepAdog Afwv 6 Buoihixov KA TOY VOUV 
Xo't Td 01 Were Kexthuevos.) Ti wowev; ,&ATEOCY TUGTLY (1]- 
Jevi EFeivur ?) ngoqpegoew 1youy ovyyEUpery 1 OurtTHFevuL 1 
poovelvy 1 O04ozew Ereooue 9) * Tore O8 TOLUMVECS 1 OUY- 


TuFe&vur niGtTw ETEOKY 1YOUY NOOKOUILEW 1 OLWGOKeW 1 


nU0u0wovau ETEOOV GUUPOLAOV TOMG EMELOUOLWW ENLOTOEPE ElC 
enyvoowy The uhnFeias &£ BLlywmGuod 1 & TovOdiouod '!) 
1 youv & coigegoewg oiagonnoroiy, TourOugG, & wev lev 
&n(G%07TO0L 1] KhM101K01, CLLOTOIOUS elvar Tous ENLOKONOUS THC 
£1OXONTE, KUL TOUG KINOLKOUS TOD #41N[00U' &L OE UOVCGOVTES 
1] Aeizot elev, avareuarigeo Fur aotOUS.® '?) 

81. FEupleapure ot Tvphot ') #&L GXOUCHTE OL KOOL, 
OVg TO OXk0TOS #OTEYEL TG COeTLHTIS E Ham uevoue Outs ?) 


pI I I—_ 


3) Cone. Chalced. 1. c. Hard. IL 455. Mansi VIL 118. Heſele Hist. 


Concil. t. II. p. 454. 

9) Palat. f. 242 a. : eSyy. 

10) Vatic. f. 205 b.: ereos. 

11) Sjc, Cod. Palat. cum ed. Cone. Chale.; Vatic. f. 206: & tov- 
OxtGuo0r 7 £6 EAANVISUOD. 

12) Cf. opusc. contra vet. Romae asseclas cap. 10. 

!) Allatius, qui (contra Creygthon p. 244) haec verba dat usque 
ad illa: roy 4oy. Tr&reowy e&yyoupoyrat, legit: eupletuare rvpAot. 

?) Occidentales summo fastu aspernatum et odio prosecutum essC 
Photium jam ex epistolis ejus edocti plures eruditi, inter quos Nean- 
der in Hist, eccl., observarunt. Cf. Phot. ep. 84 ad Mare. mon. 
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evarevioure NOOC TO CELPOTOY THe EXKAIOUCUC PEY/YOG KOUL 
euBLeare moos Tov yervetov Atcovra: uakhov Ot Tis TOO 
nvevucroc, od Or autor GUhniger x0} vumy, evoriouode *) 
004,91 y08* KAL FAISATE & wn TWA CAALOV OVCOTNOVUUEVOL, 
24.4.0 ye Tov VUETEOOY NCUTEOC* HOKLOV O& OL CUTOD KO 
Tove CALove, Ot) TH Nn00katpovouts GVYGOOS EVLOECTODVTEC 
&c TOY yooov TOv Loydlmv nuTewv Eyyoodmportrt. AV 
aureus ovoudgers Avyovorivoy xAt Teowwuuoy Kat TOLWVU- 
Tove &Louve* KOs ye nowlg, os &q* oig xahkete, OA Ort 
un #&L T11v aFetTNow Ts NOTOWTS WUVTOV OVOUCGIAG COUT) 
TO CEUvOhoymuct Kot & ueor TOUTOV TO NEOL TOY NC- 
TE&00V GOL WNYOVT UC NOOYEL, O00V NV OTEMNSG 1 KOKOVOYAE, 
TOGOUTOY CV WETOWWTEOOY Om1NTEL T1Vv Oixny* Coyew YVOO 
a0eBovons yvwunc, tis Thog 08 un &Edyewv TAVrNV, NEO- 
z6nATew EOTL T1V OPOOOUTHTC TOV CyOuUg TO Of NOCUVEL 
#01 ESEVUeEVIZETCL TO ONCOVITITOY THE Oixng. Thutodor wa) 
WY EVCOGENYCUVELS WOOUORUTTEY Nudge £yvwos CAN © ye TOV 
AUTEOWY YOOOG, OUVG KOTC THIS ONG W1YOVTS NOOBULLETCL 1] 
eroeperd, NUTEOES NOTEOOV *) ei6L* xt uo OTL KL CUTOV 
exzelvey, OUg VOUILETE NOTEOUG, OV% AV COomnTFeinTe: & Of 
Ye vuelg, OAK OUx ExgLVOL. 

82. Evvorjoure TOv OubFoovoy TOUTO(S KuHL THY OVEHY 
KGo0OTUGIOV, TOV Khewoy Biyihov ')* Th neunATy uev XOu 


3) Allat. 1. c.: evwriare. 

*) Codd. et Allat. : oc. 

*) Patres Patrum vocat Photius eos doctores latinos, quos ipse 
contra adversarium testes profert, Romanos nimirum Pontifices tum 
alias nobilissimis titulis a $e exornatos tum hic magisterii summi 
praerogaliva insignitos. Notanda verba: »Quod vero etiam eorum, 
quos vos habetis Patres, ii Patres existant, non facile negaveritis; et 
Ss vos quidem negatis, haud tamen illi ipsi negaverint* scilicet: Quos 
ego cito Romanos Pontifices, etiam Ambrosius, Augustinus et ceteri, 
quos jactatis doctores, -velut Patres habebunt. 


4 
') Sic Palat. et Colum. ap. Maium; Vatic. : By. Allat, 
loco mox citando : Buythhtoy, 
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UWuvTOg EQeroT1#eL OUVGO © Oixouvuevizole?) Os Kut Coth®) v1 
Gyiors WNPIGUKOW ELALGUNOUYETCL i) * OUTOC OUY OW ON Keu- 
voy UAC0e/#41TO8 *) Tolgs Ogtforis WuUTHG EVWOUOLOUErOS OG- 
Yucot, ©) T4 Te UAE ovuqpwvore Upinor pores, ?) ot TH 
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?) Palat. et Colum. : orxovurvixcig. 


i v 


| 3) Apud Allat.: avry. Palat. Colum. et Vat. : avry. 
i) Colum.: ex4cvunrovyerc. 
W_| 5) Sic Palat. et Colum.; Vatic. et Allat.: &-ageyx4roc. 
| 1 5) Hucusque textus hujus cap. allegatur a Maio, qui hanc ver- 
| i Sionem $ubjecit: ,Considerate etiam sedis successorem, non minore 
gloria fulgenlem, Vigilium, qui et ipse synodo quintae praefuit, quae 
Wh oecumenicis aeque sanctisque decretis claruit. Hie ceu regula incul- 


pabilis rectis ejus synodi sententiis consonans.« 
7) Photius ep. 1. ad Mich. n. 15. p. 11 de Vigilio dicit: erexvoor 


TYV XOWNV TOY TATECWY TUOTLY AtGehda. 
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5) Vatic. : ouoyvpoy; recte Allat. ut supra; 6uopvpoy fort. pro 00- 
WUYOYV. 

9) Palat. f. 243 b.: mpowyery £9e4owro. 

10) Caput inlegrum jam Allatius contra Hotlinger p. 269 adduxit: 
» Versate mente hisce sede comparem et gloria acqualem, laude in- 


clytum Vigilium, qui quintae synodo interfuit oecumenicis sanctisque 
calculis celebratae. Hie itaque veluti regula inconcussa atque immota 


rectis illius s8ese adaptans dogmatibus, aliis concordes emittit voces, 
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el sanctissimum et consubstantialem Spiritum una simul cum Patri- 
bus, qui ante eum et cum eo fuerunt, simili parique zelo et studio 
ex Patre procedere praedicavit, et eos qui alienum a fide dogma extra 
unanimem universalemque fidelium mentem publicare pracsumerent, 
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1 iisdem anathemalis vinculis submisit.« 
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riv &:Tmv ovyvo0ov (oizouuerize Ot xd arty O1hdunt 
dE1GuCTL), AEQWY, & KL wn OWUATL, YVWuN O8 KL NAG) 
on0V07, O14 TOY GUTOU TONOTIONTOV OUVELOOTEL TE TOUT V 
z&t £071 /hGige ?)* O10 TO TE GUUBOROV THG eLAUXOWOUG NUOV 
z&t KaF Of NOTEOS UNCOULIUATOV KO KATO TOC TOOL 
Bovontg ovyo0ouve CHUVOTOUNTOY GUVETINONOE XL TOUC NCOC- 
zwety TL TOV 054% OOyuUCUTICeE: FOUCUYOUEVOUG, UEKLOY TOV 
& voyis 00yueariwiftevrov, emwopAryitor 3) eg THE UOug 
v0YG CNOOOINTEL. 

84. Ilos & ay nuoehFouu Try irove Goyioeus Puy- 
uc, Tonyoowy Te xut Zuyuoiny, " EvOgke ,cgeri OLNEY 
TAC XV O1006k4h eas FOO TO MOLUVLOY OUVAUETOUV- 
TC, vu On xd Favudrov xuowoudot Ohduwartas ;') Kat 
70g TouTwV & xaL undetegos oizouuermgtes ngovoutiors &v1;- 
yuevy ovveOnigce ouwv00m, CAL oy LAUNOOS TE KUL MEDL- 
PUrO; KATE HWUNOW ExeIvaoy TO NAVHYLOV. Averuc £4 TOU 
nuroos Ye0k0youot Exnopeveotton. O uev veto T1v Exh ?) 
0U T0400 OVeEVTOC evaxudougs yoovov 0 weios Tonyootos 
Zuyuoine O08 6 Feoneoiwg nevre uot EEnuovra KoL EXUTOV 
voTeOOVv ETeow )* Of TO OEONOTIXOV XKAL NOTOLKOVY OGY WO 


?) Maius Praef. cit. p. XXIV. XXV: »Videsis etiam praeclarum 
Agathonem, paribus recte gestis celebrem; nam et hie sextam $yno- 
dum, quae oecumenico acque honore fulget, ets non corpore Pprae- 
Sens, mente tamen omnique studio per $uo0s legatos congregavit ac 
decoravit.*« 

) Palat. f. 243 b.; enwpocnytte, 

!l) Hacc iisdem verbis a Card. Maio 1. ce. p. XXV. allegantur: Cur 
autem silentio premam Romae Pontifices, Gregorium et Zachariam, 
homines virtute ſulgentes, qui doctrinis divina sapientia plenis gregem 
informaverunt, et miraculorum quoque gratia claruerunt ?« Cf. cum 
hoc cap. opusc. contra senioris Romae asseclas cap. 11. 

?) Saepe Graeci Gregorium IL., quem et ipsum Dialogum vocant, 
cum Gregorio I. conſundunt; Gregorins M. ante Concilium VI. floruit, 
post 1llud Gregorius LI. 

*) Verba: 6 wuev werg — ereorw pariter ex Cod. Colum. exscripserat 
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z&L #1j0Uyuut Ws &V Oggavry Th Wuxi, Kt $0300 HCC 
uUevovreg AuOTYOL Exelhfev OAxToOurov, 0 Wea Th AAtWwWIOL 
Yko00N, 6 O08 Th E&A4GOL podoet, Nowry Im Uhnitwg We) 
#0 wuupia TOY WWYyOV NUOYv Ot T1HS evoeBougs UTE 
TO NOKUYLOY GUYTJOUGOCYTO* OA) One EIMOY OUTOS 0 00- 
pos Zexupias *) U1KG Te TOV LEOMY YOUUNATWY TOU ien0v 
Tonyootov #0 T&g Ws EV O06) TVNOVUEVCS WPERELES OC 
Tis ©AGOOs8 eig TY OLzOVueNNYy GAN Y1NGE OU)nLyYY 0s ?)* CUT 
TOwuy 11 Jeoqpugogs Evwvwoic noO0g TW TEher TOU OcUTEQUU 
TOV O010A070V, 1VIKE Kut TO KoyrO tov Iiitrop (ano 0 
1v ovros Feopthnis) Hiunoouuerm, Ti Onnore WAKLOV TH 
Pouxet TOv Gylov enpdvoy 1 TOlIs Ohoxlmoors TOY YH HU- 
udTOv ndgewow ws Ovauelg, ®) Kupm wev Avow End- 


Em. Amphiloch. editor et ita verleral: , Divus quidem Gregorius paulo 
post sextam synodum floruit; admirabilis vero Zacharias cenlum $exa- 
ginta quinque post annos exstitit.® $i Zachariam, qui ab a. 741 us- 
que ad a. 792 Pontificatum tenuit, 165 annis post Concilium VL. vel 
post Gregorium II. vixisse censet Photius, gravissime fallitur; minus 
vero, $i 165 annis post Gregorium I. (590 — 604). 

4) Ista verba: ovrog 6 6. Z. — 64&nuyyos (»Hic sapiens Zacharias 
cum alia S. Gregorii scripta, tum etiam utile illud opus dialogi forma 
praeditum graeca luba universo orbi proclamavit<*) dat Mains e Cod. 
Colum. Exstat versio Zachariae, quae minime incorrupta servata est, 
t. VI. ed. Maur. (Migne t. LXXVI et LXVD. 

”) »Kandem narrationem habes apud Photium etiam in Biblio- 
theca Cod. 252, quo loco de ntroque pontifice perhonorifice loquitur, 
et egregium illud opus de vitis Sanctorum perutlile judicat, neque 
fidem ullam ei denegat.« — Maius. 

5) Quaestio Petri apud Gregor. Dialog. Lib. II. c. 38 (Migne LXVL. 
p. 204): Quidnam esse dicimus, quod plerunque in ipsis quoque Pa- 
lrociniis (sc. reliquiis integris, ut Cangius pluribus probat) martyrum 
Sic esse Sentimus, ut non tanta per corpora $ua, quanta beneficia per 
reliquias ostendant, atque 1illic majora signa faciant, uhi minime per 
Semetipsos jacenl?« Graece (ibid. p. 203): Zr rovro ewai Aeyouey, one 
&v TOKG TOY EYLOY MAOTVEWY Aenpayors FEWEOLUEY YIVOUEVOY ; Aheioy YOp 
6xedoy Etrmeiv, FAvuarovoyicu enmtelonyrat iv TOKG Evxryprorg, & Oy Aet- 


evo, En OYOuaTt KUrwY KATATFIEVTOU, YMEO EV W TH TOUTWY KHOTOKEWTC! 


I. 


yer?) The Weds yUomogs CnOAQUED * uEAkOV OE THY EVEOYELCV 
enWeiruvortur TH Podget' nz Nne0t wev TOY Okoxhnjown 
OV9evL OLQVIOTATCOL ALOYWGUOS, WT) TOV CY UV, WY LEVETCU, EW 
ov9” Ort wn pover Tara Ouvara YHevudrov enOortAoia 
TOV KOAAWVIEOY WULOY, Ot TONS TOY COUCTOY OUVVON| Fn - 
ou CyO6L #0 NOVO OVK Ohiyors OE TOY COFEVECTEOOV 
TUUTH OWKELEVOY TY OWTCY UM TH BOYygLY KATFVBOILET UL, 
OTIme0 &yimv 00% EOTW, GU" Ov OvoudLovrut, Kut Ore wn) 


T1 OQUTNG KL TOUTE KOTOSLOUTOL YOOUTOS TE KL ENUPOLTI- 


oews* 01G Tour uAkkov Ev Oils TO Guepipohov EOOKeL KOC- 


rely, & E&xe&v0rs UNeo EATIOG NAOUY TH TE NhiFer OL HE- 
Yee 1 EvUNOGTATOS KOL OKEVOTOCS 11/1 TOY Cy WH Ov els 
T0 Oc ileoreoov nnydGer TE Jevuute., Thy ovy elonuerny 


COLCTC* TANGEDTATWS Mev OLY Kaxer Thy TOL GEOD YOpLY elvae TUOTEDO- 
UeY, WE KO EV TOKG OYLOW OOTY OWUCOLY* Exe Of uahhoy neyala Oy- 
ueicg EntGerxvvouory, ev9HK Ohm THO OWUKTL OV KOTCKELVTO, 

7) Responsio S. Gregorii in vulgala versione graeca hace est: 
"Eva T& Toy Gywwy uUgorvonuy Owuuru xeiyrouu, Owrayuos, Ilerge, ovx 
eorrw, ore nokia onueic Ovvayrar entdeiecat, wWOnen Ka TOWODOLY * TOG 
yop xconow rw AOyWUw NEOSEOYOUEVOLS LUETONTC FROULTE EAOEWYLOU!* 
Lice 66 ro ey Ouoreyum Viougyewy ro HOFEVERTEDOY TW AOywO UA OWCKEL 
UEVOVG, WE MY) TODA TOVG CYLOUG, EVIC TH CUTOIY OALKWE OV KOETCOXELY- 
TAL OWUATC, HO WF EX TOVTOV TOUS NOOGEOYOUEVOUES UN) ELCOLXOVED HAH, 
exet UGCALOY Ovrove avonyxaioy 8074 weyaka Onueia entdeita, evIu neo! 
r1s eerov TeoovOtag 6 Kofevis loyt6ueos OLOTHAGEL' wy O& 6 yours NGEKtm- 
uEevog EV TW GEO VICOYer, OLTOL EY TY The AUOTEWS CEUMOTL OVTES , YEW- 
WOXOVOLY, OTL EL Kok UN KEIVTCU OUTOY ExELGE TH OWMAHTCA, TAYY OUS TOV 
rats E308 EXCHXOVELY wh EAOALURAEYES I awrovgs, Texius originalis hic 
esl: »Ubi in suis corporibus sancti martyres jacent, dubium, Petre, 
non est, quod multa valeant signa demonstrare, sicut et faciunt; et 
pura menle quaerentibus innumera miracula ostendunt._ Sed quia ab 
infirmis potest mentibus dubitari, utrumne ad exaudiendum ibi prae- 
Sentes $int, ubji conslal quia in $uis corporibus non $iult, Ibi necesse 
es, eos majora $igna ostendere, ubi de eorum praesentia potest mens 
infirma dubitare. Quorum vero mens in Deo fixa esl, tanto magis 
habet fidei meritum, quanto illic eos novit et non jacere corpore et 
lamen non deesse ab exauditione, « 
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noigy 0 we, we qv einwv, iatwilt, 0 O08 Or Eh 
Covong tom verge Herd Kut NOKAWOY GAMWY NOOOKWCKOWN TFev- 
TOV ®) &nthvoduevos WOE OG wer Oh Ov Ender ,TO NC- 
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3) Palat. f. 244 b.: npoduevxpiyyBevreoy, 

*) Revera sic legilur in graeca versione. Post verba (not. 7.) 
citata immediale haec sequuntur; OSey rorwvy xot awry 7 EAyBELC, 0 
xvpws yuwy I. Xp., iva air roi ucaHyrai moody, elney* tt uy &YO 
anel9wo, 6 nxouxinros ovx Egyera moos urs. Dryeooy ovy Vaaoyet, 
Ort TO ACOUKAYTOY AVEDUC EX TOD ACTOOG MOOEDYETCL KOU EY TW VIP Ot 
uevet. Tivog ovy xaow tauroy 6 vis nopevIhvu deve, iv Exeivog &1.91, 
oor Ovdenore an aKvrov Exworody ; of wadyroau &v Ougxt TOY KUALOY 
OPEITEG, TOKG OwUNTIXOIG OPFCAUOIF TOUVrOY AAyTOTE DFEWCEY ENEFVUOUY * 
6090s ovy owrois e008 * & un aneh9o, 6 XXoHxiNro; Ox EDYETCUL, TOU- 
TEOTLY* & UN TO OWUC CxOXOV'a, TU EOTLY O TOV NVECURTOS TOFOG, OD 
Oetxvvwo, ot et un Eur xarahenpyre OOUnries FEOper, OVSEROTE UY- 
Havere nvevuarinngs ve ayanday, His verbis quoque utilur Andr, Ca- 
materus c. 148 (ap. Beccum, Gr. orth. II. 515). Verum lalinus Gre- 
goril textus est ejusmodi: » Unde ipsa quoque Veritas, ut fidem disci- 
pulis augeret, dixil: Si non abiero, Paracletus non veniet ad vos 
(Joh. XVI. 7). Cum enim constet, quia Paracletus Spiritus a Patre 
$emper procedit et Filio, cur se Filins recessurum dicit, ul ille veniat, 
qui a Filio numquam recedit? Sed quia discipuli in carne Dominum 
videntes, corporeis hnne oculis semper videre siticbant, recte eis dl- 
citur: Nisi ego abiero, Paracletus non veniet; ac si aperte diceretur: 
Si corpus non $ubtraho, quis sit amor Spiritus, non ostendo, et nis!l 
me desieritis corporaliter cernere, numquam me discetis $pirilualiter 
amare.< — Contextus sane talis est, ut ex graeco per $se deprehendl 
non ' potuerit suppressa assertio processionis Spiritus sancti a Filto; 
illud e&y ro uw duuever respondet verbis: o06rwg ar" wavrov Ovdenore 
exo 4%, Indubitata vero est latini textus veritas ex omnibus exem- 
plaribus; indubitatum non minus, Gregorium M. plaribus in locis dogma 
de processione Spiritus sancti ex Patre et Filio asseruisse, ut Moral. 
lib. I. c. 30. 1. V. c. 65, hom. 26 in Evang., ubi ait: »Spiritus sancti 
missio ipsa processio est, qua de Patre procedit et Filio.« — Plura 
ejus testimonia collegit Aeneas Parisiensis c. Graec. c. 56 —539. (Migne 
t. CXXI. p. 711. 712). Jam Johannes Diaconus lib. IV. c. T5 de vita 
B. Gregorii scribil: ,Quos libros (dialogos) Zacharias, S. Rom. Ecelesiac 
Episcopus, graeco latinoque sermone doctissimus, temporibus Con- 
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85. Toavrny Thy ieg90koyiay 0 nod000u0G UtY TOY &v 
Ti xd nowToOs ') aveine, ?) TOY mOTWY Os NUO WUTOU 
T0 nhNnJFos Eujthn, Kut 1 evoepert OanavrOC OAT TCUT) 
LUAUTOUWOUeEvT * KL yOD Exelvogs 0 wixgonr Ow 3) ward vnto 
Gy Fownov i) aviownos T1YVv 117/1V Tis Cons xd Tie OFa- 
veaoiag, TOY TOU NAVTOG OEOAOTIV XL ONWOVOYOY, TO TOM 
x60u0v #&Fdoowv *) gertgors peunticoy Tooddvov Kd TOUC 
0V0CYOUG O0OY AVERY Uevoue, ®) FUOug FRUUKGL UAOTVOOU- 
uevoy, & eOtt Uev MEQUOTEQCS TO NOVHYLOV NVEDUC KOTEO- 
youevov EFe&&GuTO* wirze O8 pony 1 hnFOs TOL 1.6900 
Po & TA 00QV TH AFEUTE eaioov TO nvEerud KATUPAT- 
VOV WO0eL NEOUGTEDAY KO wevoy EX QUTOVE® 7) * Mever Toiwuy 


stantini Imperatoris, post annos ferme 175 in graccam linguam con- 
vertens orientalibus ecelesiis divulgavit; quamvis astuta Graecorum per- 
verstas im commemoratione Sprritus sancti a Patre procedentis nomen Fil: 
Suaptim radens abstulerit,, Ftiam Hugo Etherianus (Lib. IIL ec. 21. 
p. 1259) qui id fortassis ex hoc ipso Photii opere deprehenderat, 
SCribit: »Papa Gregorins ad Petrum Diaconum de s$ancti Spiritus pro- 
cessione in capitulo quodam, eujus non est fidelis apud Graecos imter- 
pretatio, talia loquitur.,. . Cum enim constet, quia Paraclelus Spi- 
ritus ex Patre semper procedat et Filio, cur $se Filius« etc, Cf. Ba- 
ron. ad a. 593. n. 47. Erant qui Photio ipsi ejusmodi falsificationem 
tribuerent; sed certe Photio debet esse anliquior. Vide et Scip. Maffei 
in Vitam Zachariae Pontificis in libro Pontificali (Migne Patrol. tom. 
CXXVIIL. p. 1079. 1080). 

!l) Cf. Photii disquisitionem de verbis Matth. XI, 11. in ep. 139. 
p. 180 — 189, 

?) Vide opusc. contra vet. Rom. assecl. c. {1 in fine. 

) Palat. f. 245 a.: uw. derwo p. 

*) Palat.: &2tp ayIpwnoy AYIEOTOC. 

5) Palat. ordine inverso ryy Tyy7v Cone xd adarcuoiuy ponit post 
alia praedicata roy rov Tt. de0T0rnv X. — XA OY, 

*) Vat. : &veoyuevorg. 

") Joh. I. 32. Matth. III. 16. Cf. Mare. I. 10. Luc. III. 22. Photii 
argum. apud Beecum L. III. ad Theod. Sngd. ec. 9. (Gr. orth. LL p. 144.) 
Nicol, Methon. apud eund. Or. I. de un. Eeccl. c. 60 (G. O. I. 201;) 
apud Manuel, Calec. L. IV. c. Gracc. p. 450 et Allat. Vindie. Syn. 
Eph. e. 73. p. 575. 
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#&T&Buivoy On0 TOY AUTOOG TO AVEUUH EL TOY VIOV* 
Bovier Ot, xt &V TA VIO* OVOEWICY YUO EVTCUTC NOOCNG- 
Y11V 1 TOY ATWOGEWV B) eigd yer Ortpood. Ret oO noon THC 
J THovide evortev TO NuOunhi ou Yyo1GUOLoymv KaAL TOV 
yonouov eig no000wOn0v WHEY Nowror Nlverug vv- 
oiov,® ow, Y ta" Ever ov elvexev Eyo0rce ue*: "Flzovods 
norte TOY #hewav Exeivoy onyootov 1 Zeayuoiov: THy1 
7&0 GOV UALLOV OUTOL TO CHO OLCAvouory tie wOW * 11Kou- 
ous Ieyovrwyv QUTOV* TO AVEDUC EV TY VIG) WEVEL* KO NOS 
evitvs 0Vx avEOpuues ExetFey eig m1y Tov Toavhov pony, 
0 nc Pp1yJLt TO Avevuc Tor vio UurOD 9) vat avti TOY 
TEOUTOLOYELY THY EXNOOEVOW OWWVECTNS fig TO VOely, WC 
ener TO AveUug uever & THO VO, clx0TOs WY MEyOITO TO 
nvevucg TOY viou* 1 Yao ') & TH vim TOY NVEVUCTOC WOVI 
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Out TI Keyertu TO nveruud Tor Yiow: notov yu E/YUTEOOV 


1 EAOOTOMKT) ONO YOOILeraL voely, TO MVEUUCE MEVELY EV 
Ti VIM, 1 Exnogevertta To wiv; uhAov 08 Kol WuTY YE 
1] GUY#0L0G CNELWOKCHOV: TO WEV YAO O' TE TOU KOWOUD OE0- 
nOTov OCAmizer BunTtiwothS KUL O NOTTS NUAUL NO0- 
tFeonigzer XA HavrOC 0 OWTNO COVEY WWOKOY TO AOy Ov *?) 
enGPOUYICeL KOL TAUTYY 1 EVO pert THY UWUCTCY WYICV Exel- 
hev up006Y nao not O04UOKhOG NOOKELTCU® OV OE TOV 
Compeomav Ths OvocefBeiaug avaous Aviaov, vr TOU 008040- 
yelv 68 TO AveUucg uevery & THO Vim xt &71 TOY VOY, Ye0- 
uczeig £xnooeveortur kewy TD vir. Aituever EV TH VO" 


OG ronrd E0TL TOU UVWOU: XL OTL Thc autThc, we fpuny 


3) scll. cagus dativi vel accusativi. 

9) Isai. LXI. 1. De quo textu infra uberius disputal. 

19) Gal. IV. 6. Respicit ad antecedentem disputationem capp. 48— 60. 
11) Palat. f. 245 b.: « yag. 

12) Luc. IV. 18. 
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elnov, '3) vows Te E0TL xt Feorh TOE Kot OOENs #0: Bu- 
ou: (cg xd Ouvauews* & over O08, Kat Ort yoier TOY Now 
or6v* ,nverud yu xvoiov,* quoi, ea" tus Ob Flvexev 
£0168 uwe** XU OwTL EMGHLCCCYTOS CUTODO Th NUOFEvQ *) 
1 vne0 L6y0v vneoth Oovilmys #& 0 CVELFUOTOS HO 
YG6T000G N00NhHE TOX0GC* WAL On Kot Ow6TL anOOTaLEL CU- 
T0v* ,evgyYehouofur yuo* ior, ,aATOyO0Is CNEOTCILE 
ue* 15) TI6oov ovy Guew6v Gor Kol H0K0UFOTEDOV Ijv Kot 
voety XA LE&vew, Og Or & Tt TOVv TeFewonuevor 6) 1) va! 
NG neo Le&erur nveruu Yoo Kot nverud Nowrou, WAG 
un TUUTC TOLUTC OVTC KO THJUKCUTIY LOguy Eyovr® XO1 
C0LovFUy ANUg OVOEVY thEUEVOY WYUTAGOUONS LOLOKE KL (Ove 
TUGICSE CUYVNOGTUTOS EMLYELeV THE EZH)noIng TH OY UCTCE 
NepdFeioew; Ihiy aviic 6 xlewog Zayugiue xd DVony6- 
010g NUOITW' THS Ons OdEns Tous EE youg EGTL OL OUVED- 
YACouevos 17) 0 Yeo EX TOY Obxelwov EhEYYOS KAL TOWG ONO 
08GTUTOLG COECOLUGITEOOS. 

86. Ei toirwy Zeyouoigs xdt Torycoos TOCOUTOS ETE- 
ow OMhov OE0TNHO0TEC OU% EGyoOV TAG YVWUCG NEOL TN 
TOV AUVLy OV AVEUUCTOG EXNODEUGEWS OUGTAUEVAS, ONAOV- 
0Tt #&L 6 ueoov Gupory yooos tegos Kurt OutOozhYy TOY 
EOUTILOV The PWwuns noooTUVTES FEOUMV THY CUTIY CxOU- 
voTownTOg engeofevoy Te #altouvvefahnovy niGTW* UNO YOO 
TOV UXQOV TA WEOO, *) WOneD OROV OUVEYETCL KAL OUVONCO- 
TiGeTUL, OUTW GUY#OOTEITCL AL OUYKATevF vera. Kuitor 


13) Vide $upra cap. 51. Photius apud Beceum 1. c. c. 5 (G. O. Il. 
142): Ilveouc Nowrov Aeyer ro avevuc, Ort 0U00U00y Vu Koi ore EN" 
QUTOY WEVEL, 

'') Lue. L 35. 

'5) Isai I. e. Luce, IV. 18. 

'*) Palat. f. 246 a.: roy 9ewpnuevov. 

'7) Vatic. f. 207 a. etiam habuit GUYEDYOCOUEVOS, 5 Sed posteriort manu 
terminatio pluralis — oe superscripta est. 

') Palal, f. 246 a.; roy &xpwy ra Wer WOE, 
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4Onkds eorw, ws &V © Tis Exewvwy Euurov OtE0007fe mi- 
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87. AV eyvoreirs To nav, £0 0xv0v Eyers TOY OOV 
TUTEOWY KL Os hn Os ACTEOOY AvVATEwerly TO PRAWMNUC; 
Xttec, xt ovnw O0evreod yeveo ') nuonhte, Afwv Eelvog 0 
NEOwwyuUuocs, 0 Kot WIHVUCO ?) Exwmv KOT Oig 3) EVOEUVY- 
veoutou, *) naouv UnuvTWY EXX0ATOY NOOPAOSY CIQETH1V ®)* 


*) In ep. ad Aquilej. Archiepiscopum adducit et Hadrianum I., 
qui et ipse in ep. ad Tarasium Spiritum ex Patre procedere proſessus 
ſuerit. {alc xt Adpiayos exeivoc Tov OQLrOY HKAOGTOAIXOY FLOVOY OLUGULYCHS 
&y Olg T&F TOY HYWWTATOY Kok WOxHourarOY Terdaoiov, TOY TN METEBOY ROT- 
009810y, avreyponpe, Gapegy Te xot NEAUPAYAs PrLiverau TO NVELUC TO WYOY 
PEOYOY £X TOD AATGOG, WAA" OÞX EX TOD VIOD EXTOpEVED HU, 

!) Col. ap. Mai. 1. c. p. XXV. devrep& yevese, — »Videtur heic 
Photius sequi illorum $sententiam, qui yevecy aetatem definiebant tri- 
ginta annorum periodum. Nam s. Leo IV. obiit anno 859, Photius 
Scribebat hace s8ub Hadriano III, qui pontificatum adiit anno 884. 
Confer. Euseb. quaest. p. 40. n. 1. Aliter, ut puto, Pholius in Amphil. 
CXLVIIL« — Maius. 

?) ,Narrantur haec in s. Leonis IV. vita prodigia, quibus nunc 
commode accedit Photii suffragium ac testimonium.« M. Verum |. 
notam nostram T. 

3) Lectio differt; Vat. habet: 6 x. 9avuady Exwy eoriv Ovrog &v- 
Geuy. Palat. eodem modo, $ed legit ovroc; Allatius loco mox citando 
ut Vatic.; Maius ex Cod. Colum. Tepuwvvuos xa Foun. exwy E07Y 
oilg ut supra, 

1) Hucusque Photii verba affert Maius: ,Nuper, nondum altera 
elapsa actale, vita excessit (xa m49e) Leo ille celeberrimus, qui pro- 
digiis eliam inclaruit.« 

3) Leo Allatius in Conſutatione ſabulae de Johanna Papissa (in 
Symmictis ed. Colon. Agr. 1653. P. II. p. 418) $. 11: »Heri et non- 
dum sccunda generatio praeteriit, nobilis ille Leo, qui et miraculis 
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edilis potest gloriari, omnem omnium excidens practextum haereti- 
Corum. © 

5) Graecos doctores plerunque Latinorum linguam penitus igno- 
rantes ei Grevoryra Xa reviay ovouarwy objicere Sacpe videre est, v. g. 
J Greg. Naz. Oral. XXI. p. 395 ed. Bill. Photius vero occidentales ve- 
b- luti barbaros spernens inopiam romani sermonis prae Graccorum lingua 
ditiss ima exaggerat. 

7) Dubium moveri potest, an Leo iste sit tertins an quartus hujus 
nominis. Idem enim Ponlifex Leo, de quo hic Photius loquitur, sym- 
bolum gracce et latine exaratum in-tahulis seu clypeis publice affi- 
gendum curavit. Id ex cap. $equ. videtur erui et ex ep. ad Aquilej. 
maniſestius liquet. Etenim ibi, postquam de Leone L verba fecerat, 
ita ad juniorem Leonem transit : w&avrog Ie xa 0 uverayeveoreos Afvov, 
9 ryy ator woneo Thy xhnow epuuillog, ovrog 6 ovroc 6 rhe evoeBercs 
Bepuos Cnhorrs, we Ev xara undeva roomov unGHKuwg MEAL HAnrroTO 
Bop Bepw yiwooy T0 Eypevrov 1HoV The evoepetias uatyud, 8ldyvidt povh, 
wore ON xoi ar Goya tlomreu, Trois & Th voer Of avrov Oogokoyely 
xc Jeokoyeiy Thy aytay Towdu nupuadedwity*' xo Ov AGYw WOYVOY Keel 
TEOgTAY wort, VAARG Hou Fuoeoic TL NENOW UeYOL,, WOReD OTY)ACUG THOWW, 
avayponbeueyo; re xo ets Obey Enivroy noofeig Konig Tg HVAC, THe EX- 
xAyorog npogerytev. Sed illud factum juxta Occidentales Leoni LIL. 
tribuendum est, de quo liber Pontificalis illud commemorat. Ex altera 
vero parte tum ea quae de miraculis narrantur tum quod cap. $equ. 
line reſertur, plures adhue esse superstites, qui viderint illos elypeos 
a Leone expositos, melius in Leonem IV. quadrant quam in Leonem LIL. 
Nisi forte quis dicat, Leonem LV. idem renovasse quod Leo LIL. fe- 
cerat, credibile videtur, Photium utrumque Ponlificem conſudisse; 
talis conſusionis apud Graecos plura inveniuntur exempla, ut quoad 
Gregorium I. et IL Utrumque tamen probabilitale non caret. Idem 
ſere reſertur opusec. contra senioris Romae asseclas cap, 12., ubi Leo 
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noOYJEuuras tjETO, KUTC TOUS WUOTIYOC IEOOROYIGE TO Le0OV 
Tis MUGTEWS 1UOv VuBOhOv, #09) Ov TOORNOV HOU KOT" CO- 
zo; ovvo0zors Kut Poveis Kurt yn PISuUudtow EXRNEPHONTCY, 
E14.00t yA060n Xt NAu0 WUTONG Exelvorc TOI TYY Pwucdioy 
oY UQqUAOW UndyYEhkeotur, AKC KOAL AUVTULOU TOWV 
£n00yLOV, UL TYv Poudiov COytEwcury Or EVAGPEIAG Ku 
1YEuoviay 19) gyoucr, TO AUTO PAOVELY XL NOUTTEW, WOis 
TE TOU OOYUUTOS TO CUETCAFETOV COPCNIOUUEYOC KO AOYOIS 
x0 YOCUnUacr CvvoOLKorg OLenEuwETo. !!) 

88. Kot 1v 1] nods 0V# QUTOD UOYOY CO LEQUTEU- 
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x01 C0#1)TKOWG CyAOWV EvEytitouevos, 0 xhewos Beveoruros 
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et Benedictus III. conjunguntur. Ceterum Leonis IV. tempora bene 
nosse adhuec poterat Pholius, qui illo Pontifice in aula Byzantina jam 
versabalur. Quod vero edicto seu conslitutione Leo jusserit Romanos 
graeca lingua symbolum recitare, id ex facti explicatione et ampliſi- 
catione videtur profectum, sicut et alia hujusmodi. 

5) Palat. f. 247 a.: avoudyy, 

9) Vatic.: 70 re rye Þ. 

10) Palat.: xat yyevicg Gy. 

1!) Nullum ejusmodi synodalium habemus vestigium. 

!) Haec videntur immediatum $uccessorem insinuare; unde Leo 
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QUTO XL GTEOYEW KL KOUTUVEW OV THY OEVTEOCY TUEW Eyerv 
£onovOggey, & Xu OeuTEReVew WUTOV 0 yoOvog UNETTTEY. ?) 
Ki O08 Tig wer Exeivoue VAWOGON O0N0G Kot Ti mn 3) nhQT- 
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de quo c. 87 egit, Leo IV. crit. Verba 0 geo — duxdoyo; adducit 
Card. Maius 1. ce. : »Mitis ille et pius et asceticis certaminibus fami- 
geratus, inclytus Benedictus, qui in supremam Leonis cathedram $uc- 
cessIt. « 

?) Hace verba &44a x. 6 rotors — vraerarrey eodem modo ex MSS, 
lranscripserat Leo Allatins fab. de Joh. Papissae Confut. (Symmicta LL. 
p. 419.) ,Sed et mitis et mansuetus et asceticis certaminibus illustris, 
inclytus Benedictus, post eum in archieratico throno successor, Roc 
idem et amplectendo et confirmando non secundus esse nitebatur 
(e6xovda%ey, quod proinde in graeco Allatii textu nonnisi typographi 
S$phalmate omissum est) licet tempore secundus esset. 

3) Sic apud Allatium c. Creygth. p. 231; Vatic. : rwyy. 

*) Palat: T4arrouevyy. 

5) Sic Allat. 1. c. In Cod. Vatic. spatium vacuum, in margine 
vero posteriori manu legitur: &44 we 0868. Palat. : «44 os ovdec, Haee 
ct $equ. perdifficilia sunt; videtur quid deessc. 

*) Apud Allatium mendose : pulortuwrarov. 

7) Allat. : eidvev. 

5) Pericopen hane: e& ds ry wer" e&xeryove — Yoory, quae Nico- 
laum I. respicit, Allatius contra Creygth. p. 231. 232 in medium pro- 
ſert ita disserens: »Post Benedictum ad Nicolaum descendens, qui 
post enum Pontificatum inierat, aeque atque neque de nomine ill: esset 
notus, nomen obticescens, eum secreto nec palam populo id dicere 
as8everat (Photius): »»Quod si quis post eos, et ad omnia audendum 

Photius. 7 
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projecta lingua: neque enim aperto capile conlra optima Deoque gra- 
tissima niti audebat; sed nec tremendum fidei in ore omnium circum- 
duci solitum (?) senlentiae suace tegumenlum practexens, dictum piiss1- 
mum et maxime honorandum ecclesiarum opus attondit vel laesit: neque 
enim mel Ppropositi est sceleratas actiones edicere; ipse Sciverit; quin 
imo amare jam novit, miserandum in modum poenas illic persolvens 
occultae audaciae — sed ille tacet, licet invitus; proptercaque in 81- 
lentii receptaculum projiciatur.*« — Teslis locuples Photius, Nicolaum 
Separatim ab aliis, nec $onora lingua, aut id exprimente Spiritum ex 
Filio procedere censuisse; et tu (Creygth.) ab ipso Nicolao nuper 
introduclam impietatem declamas?... Si sub lingua et. non aperto 
capite pronuntiabat, non ergo symbolo addiderat, quod in eccleslis 
Sonora voce cantillabatur. Nee poterat Photius id de Nicolao ad liqui- 
dum explorata veritate pronuntiare, cum originem tanti sceleris juxta 
cum ignarissimis $ciret; nec ipsum puduil fateri, quod nescliebat.*« 
Deinde adducit Photii verba: xc rives euaxyoyro, ut supra c. 80 le- 
guntur. His confirmantur quae scripsit Baronius ad a. 883. n. 39: 
» Quisnam autem Romanorum Pontificum primus id statuerit, ut reci- 
peretur symbolum cum iisdem duabus dictionibus Fthogue, scimus 
viros doctos in his investigandis plurimum laborasse el ad tempora 
Nicolai vel circa id retulisse. Verum s1 id ſuisset, certe Photius altius 
in ipsum Nicolaum Pontificem deelamasset, qui ea in Symbolum in- 
tulisset; sed cum duabus epistolis acerbissime in Rom. Ecclesiam in- 
vehatur, numquam eum eo nomine sugillat, quod ea in Nicaenum 
symbolum intulisset.© Deinde adducit anonymum auctorem in Bibl. 
Vallicell., qui id ad Christophorum P. reſert, quem ideo Sergius 
Cpltanus e diptychis expunxerit. Id multi sequioris temporis Graeci 
Statuunt, Cf. opusc. c. vet. Rom. asseclas cap. 12 fin. auct. ap. Allat. 
de Syn. Phot. p. 204. 206 de cons. IL 8, 2. p. 606—610. de libr. -ceel. 
Graec. Diss. IL p. 156. De variis hae in re opinionibus consule Pe- 
tay. Trin. VIL c. 2, 3. 
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®) Eodem fere modo opusc. contra vet. Rom. assecl. cap. 12, Nicol. 
Methon. in synopsl-aliique. Indirecta sermonis forma ex Photio eadem 
proferunt Joh. Beceus Or. de un. Ecel. ec. 47 (G. O. L 172. 173.) et 
L. Allatius de consens. LI. 6, 6. p. 580. Item verba Photii exhibentar 
a Niceta Chon. (in Thesauro fid. orthod. t. XXL) qui ab Usserio 
(Dissert. de Rom. Ecel. symbolo vetere. Oxon. 1660. p. 26) citatur: 
0 He6nebs Atwv wot rae & toc FN Caxvpopriaxioy rwy xoguptoy IT. 
x. Il. tx nalumraroy yoovwy Knoredmoavoiouevas rois lepois xetwun dio 
vo aonioa, ws youunauot, xui ouuory tAyvixois theyov THY Lepay THS 
yuwy AUOTEWS EXFECY, TEurag — Elmxatobe. »Divinus Leo in gazophy- 
laciis primariorum Petri et Pauli ab antiquissimis temporibus inter sacros 
thesauros reposita duo ancilia, quae graecis lilteris et yerbis $sacro- 
Sanctam fidei nostrae expositionem loquebantur, coram plebe Romana 
recitari et in omnium conspectu produci statuit.« 

19) Bexoxueywy legit Usser, qui et hacc cum aliis jungit: »Et 
multi eorum, qui tune viderunt (viderant) et legerant, vita adhuc 
ſruuntur. « 

!) Palat. et Colum. : 6re 0# 6 &uog; Vatie. f. 207 b.: ore 0 eye. 

?) ,Non de nihilo est, quod' Johannem (VUL.) Photius virilem ter 
dicit; $8ine dubio enim respicit atque oblique reſutal crimen animi 
imbellis, quod huic, Papac vulgo jam impingebatur, quia Photium 
teterrimum hostem et tot antea anathematibus percussum in byzanti- 
nam $sedem reponi passus ſuerat, Hine orta Johannae Papissae fa- 
bula, de cujus origine quum mulli rumores diditi ſuerint, rem acu 
tetigisse nune Baronium videmus ad an. 879 c. 5., qui idcireo hunc 
Papam dictitatum fuisse feminam existimavit, quia visus esset ob ni- 
miam animi ſacilitatem et mollitudinem abjecta penitus omni virilitate, 
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Sacerdotalem constantiam amisisse, adeoque non Papam, ut Nicolaum L 
et Hadrianum IL. sed papissam contumeliace loco dictum, utpote qui 
ne eunucho quidem restitisset, qualem revera ſuisse Photium fama 
lulit (etsi falsum id &it). Et miror Allatium, qui in peculiari disser- 
tatione de Joh. papissae fabula, quum nonnulla ex his Photii testi- 
moniis circa romanos pontifices recitaverit, hoc cirea Johannem prae- 
termiserit, neque ex eodem facilem ſabulae, quam poterat, Baronio 
etiam duce, interpretationem ſecerit. Hine videmus Pagium quoque 
in Baronii critica frustra s8ibi plausisse de hujus fabulae origine a 
temporibus photianis exclusa et ad sacculum XIII. pertracta.< Ita 
Maius 1. ce. p. XXVI. — Sane eruditi plerique consentiunt, ante $ac- 
culum XIII. hanc fabulam jam sparsam ſuisse et originem ex invectivis 
in quemdam Johannem Papam esse repetendam, sive Johannes VIIL. 
is ſuerit, sive X. yel XL. sive XIL (Cf. varias sententias collectas 
apud Schrockh, K. G. XX. p. 75 — 110.) Negari non potest, Baronii 
conjecturae ex hoc Photii loco probabilitatem majorem accedere. 

3) Apud Beecum (vide infra not. 6) deest aydpetog tertia vice et 
legitur: ryy ev6epeuaxy* wpog be (T0) wiSeiv. 

4) Ibid. : &duxiay xai naowny Ov66EeGBewey, 

*) Synodus anno 879 Cpli celebrata, in qua tres illi legati, quos 
Photius mirum in modum extollit, instructionum suarum mandatorum- 
que regulam minime sunt secuti. 

*) Haec verba: 6 euog [wayyys — exeoppayiaro recitat Joh. Bee- 
cus Lib, III. ad Theod. Sugd. Episc. ce. 4 (Gr. orth. IL. p. 138. 139) 
tamquam ex libris ad Eusebium desumta. Allatius ila vertit: » Porro 
meus Johannes (meus etenim est et rebus aliis et quod negotia nostra 
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magis quam alli amice amplexus est) hic itaque Johannes noster, pru- 
dentia juxta ac pletate sfrenuus, nec non ad injustitiam, quam odio pro- 
Sequitur, et impietatem propulsandam tdoneus (vide not. 3., unde ex- 
plicatur, quare Allatium fugerit vis ter appositi praedicati virilis), et 
nec sacris canonibus tantum, sed et civilibus legibus opem ferre, et 
quod inordinatum est in ordinem redigere plurimum potens; hic gra- 
tiosus Romanus Pontifex per $uos piissimos et gloriosissimos locum- 
tenentes, Paulum, Eugenium et Petrum, Praesules et Sacerdotes Dei, 
qui in nostram synodum convenere, quemadmodum catholica Dei Ee- 
clesia et praedecessores ejus Romani Pontifices, s8ymbolum fidei ac- 
ceptans, mente et lingua sacrisque dictorum illustrissimorum et ad- 
mirandorum hominum manibus subscripsit et obsignavit.< — Card. 
Maius, cujus versionem cum hac conferendam paulo post subnectimus, 
ex hoc loco paulo fusius (p. XXVI—XXVLIL) confirmat, epistolam 
illam Johanni VIIL adscriptam, qua diserte additio Filioque reprobatur 
illiusque assertores cum Juda proditore deputantur (ep. 320: »Non 
ignoramus — ovx &yvoeiy*® Mansi. Cone, XVIL. p. 239. 523 seq. Jaffe Re- 
gesta Rom. Pont. n. 2597. p. 290) genuinam minime esse, quod el 
aliae gravissimae rationes ostendunt. In ejusmodi materia Photii de 
hac epistola altum silentium plus aliquid quam argumentum mere 
negativum $uppeditat. » Si illa epistola,« ait praefatus Cardinalis, 
-reapse ad Photium missa ſuisset, fieri non poterat, quin hoe loeo 
Photins eam vel recitaret vel saltem diserlis verbis appellaret; quod 
quum non faciat, sequitur hine argumentum certissimum contra ejus 
epistolae veritatem.« Cetera argumenta cum nostro libro non connexa 
hic adjungere non vacat. 

7) Sie Vatic. et Palat.; Col. ap. Maium 9. 

5) ,In editione Card. Caraffae ingens lacuna est epistolarum pon- 
tificiarum a Johanne VIII. usque ad Leonem IX. annis fere CLXN. 
Quare et hace Hadriani II. ad Photium, si vera est, epistola deside- 
ratur, Photius autem ejus dicto abutitur, non secus ac vetustorum 
Pontificum formulis, ut jam diximus. Et quidem, ut recte observal 
Lequienius Diss. I. Damasc. c. 39, Romana Feclesia numquam Graecis 
diserte imperavit, ut symbolum ea particula augerent, quamquam hi 
ret Ipsi fidem adjungere teneantur, Atque ita adhuc intactum Graect 
quoque catholici symbolum recitant. Quid ergo mirum, $1 Hadria- 


nus III. ita fortasse locutus est«<? — M, 
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Tivac Ov Oyotev eimnely Ot TV CIQETLXIY VOOOV VOOTOOVTES, 
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9 Totum textum 6re 0 6 &uog 'Ioavys — exropeves 9a recital ex 
Cod. Column. p. 312. Card. Mains Ll. c. p. XXV. XXVLI. hae addita 
versione: »Johannes meus (hic enim meus est tum ob alias causas, 
tum quia res meas praecipue cordi habuit) hic, inquam, Johannes 
nosler, virih mente, virihque pictate pracditus, qui quodvis iniquitatis 
impietalisve genus vrrihter odit alque expulit, neque Sacris tantum- 
modo condendis legibus, verum etiam politica prudentia valuit, atque 
ad ordinem res turbatas revocavit; hic inquam gratiosus Romae Pon- 
liſex per $u0s religiosissimos atque illustres legatos Paulum, Euge- 
nium et Petrum ponlificali sacerdotalive dignilate fulgentes, qui ad 
Synodum nostram convenerunt, non secus ac Ecclesia catholica cjus- 
que decessores Pontifices, fidei symbolo recepto, mente, lingua (y4w6oy 
in gr. textua Maii nonnisi typographico errore omissum patet) mani- 
busque subseripsit idemque confirmavit. Sane et ejus SuUccess0r SACCr 
Hadrianus synodicam ad nos more vetere mittens epistolam, eandem 
fidei rationem in ipsa ostendit et Spiritum a Patre procedere censuit.*« 
— Similia de postremis Pontificibus dicit ep. ad Aquilej. Archiep. : 
rOvg &y TOIG X09" Nuke yoovors npeo Ber, ov wovoy wanat, HAAG xo To 
roy ThYs neo purepes Pwuns avadouxuoyrag (ovx eabery wor G0XO), OL NEL 
71s evoepeteg ola elxos muwy mg wrove Abyove AVCxINOAHyTOY OVdty 
T&nAAtyueyoy Th; ava NAGXY THY OWXOVUEYNY EEnTAWUEYNs EVGEBELCKS 
ovre etrov Ovre provoryres rheyy Fn oay, royavrioy && TEAXYARS weF" muy 
et QOUGTOCKTWE TO RVEDUC TO EyLOY EX TOD TOTEOS QYEXHEVERY EXTOPEV- 
£69, Deinde de synodo a. 879 habita: a4la yog xai cvy6dov Guy- 
xpornetong ext rWw exxayouaorixoic xepeldatorg (8d proxime de Photii 
restilutione agebatur) ot exetdey aneorakuevor rov &y wytors 'Twavyor 
TUae TOAOTYENTAL, WE WTO TAQOYTOS EXELYOU ou GUYPEOAOyODVIOG HEY 
Ty evGeBeey, rw CvuBoky The AUGTEWE TH OG TAOOY TAY OLXOVUEYIXOY 
GuvOGoy xcrre TNY GECROTINNY PLOYIJV KEY XYQUOGOMEYE) Xt XOOCTUYOUEV) 
WE OUOPEOYES Kot prov xe yawooy xot thogetom Yor x0&Hvneonun- 
yeyro, Nihil hie rursus de $puria illa epistola Johannis n. 320, nihil 
pro causa Photii, nisi quod Legati Pontificis symbolum sine addita- 
mento receperint ac subscripserint, 
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90. Aiig yo ovno T1y mkdvv TAut1Y anoFeofu 
Bovleote ; ') &1w youv XL ETEORe vuly ENWOCYG EX TOY TOD 
nvevucroc hoyiov Engyoouwt, & Kut Tis Puovons COnLOOS 
TY WTC NOOG TAG TOV ENGOCTWY PONY ?) MOO THG HET 
voids Tv uWiunow uelethoere. 3) IIveoucg weou Aeyeraur To 
nerdywov nveruc rot do 0 CWTNO* 84 O& £70 &v NVEU- 
uct Feov ExPdMO TY Ove i) nverud TOY NOTOOS* 
,0U C0 Vuelg Ee0TE OL Aahouvrec,* mdhw 1) wutr This Oh1- 
treidg 11/1, OKC TO nveDuu TOY NUTOOG VUOAY TO ACHOOV 
ey vuly ©) x&t nvevuc Tov eo: Hoodtas Bog: ,xot £nuva- 
nAavoera £n OVTOY AVEUUY TOU theor® ©): mveUudt TO &x 
ToV heov: IIowhos 0 ueyunropmvos TOY OOfOVv 0OyUdTwOV 
#1novs* ,vueic O08 ovz EAGPeTE TO nveDuct TOU KO0GUOU, OAK 
TO mvevug TO & Tov wYeou*® Kot eh O8 mveVuaurr VEOU 
GyeoTe, ovx EOTE &V OCOxtt*?)' Thveoucg wvoiov Hodias 
Bog: ,nvevuc xvoiov en Eue, OV elvexev £y01ce we*®) Tdhmw 
AE&YeTUL AVEDUC TOVU ViOD, nvevuu NowrOD, AVEUuUC TOU EYEL- 
ocvrocs Inoooy Xowrov' ws Tavlos nohw uwvorayoyel 
,&ECuneoterev 0 eos TO nvevuas TOY VvioU WuTOU EV Tg 
#&00ivgs vuay xo0tGove 4BBRX 0 NAt1O® Kot TO AVEDUC 
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10) Hisce finem imponit Photius prolixae de Patribus latinis dis- 
putationi., Plura his posteriores Photiani adjunxerunt. Cf. Allatium 
contra Hotting. e. 19. p. 417 seq. et cap. 12 opusculi ad calcem adjecti. 

!) Palat. f. 248 b.: Sovlec du. 

?) Cf. Ps8alm. LVIIL 4.5. (LXX) Pro 8vovoys Codd. habent wvouoygs. 

3) Palat. f. 249 a.: welderyoerau, Col. et Vat. ut supra. 

i) Matth. XII. 28. 

5) Ibid. X. 20. 

6) Isai. XL 2 

7) L. Cor. IL. 12. Rom. VIIL. 9 seq. 

3) Isai. LXI. 1. 
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o1% &ote & GCox, elmeg nveruu Nowrou Oixet Ev vulve: 


4 et Tic nveruct Nowrov 0U4 Ext, OUTOS OUX EOTWY OU- 
r0i.4 9 Ioogeozes navtros, ore TO nvevuu Aeyerau TOU 
Feor, & TOD Jeour Te #0 AUTOS, 0) x&L vow KO TOU 
&veloavrog Nowrov & Vvezomv xt nverut TOY NOATQOS. 


Pp _ _ }\ \ / »\ i 
"Aou ovy orov h&1* averuc Yer 1 AATQOS 1 XvgIou 1] TOU 


&velouvros Inoomy Nowrov, 1| aveoud TO &x TOY WeoD, WVTO 
Tooro 0NL006w Gt Cord, One E01UcwVev 1 LEYOVOU EXMO- 
peveortu TOD NuTQOS; 1 ovOeis OUVTw WvONTOS OVOE CUTOV 
TOY 4NLOV ONUUTOV els EOyaTIV CyYVOLRY T]KOV, WS 1] OQOV 
ew 0vvooev, OT TOY tionuevoy E£xguOTOV, '') & xAt nepL TO 
wutTe I&eru noogwnd, UN)” ovy freoov 1 Mets NOOIGTIOL 
ON UCUYGUEVOY 1] £% TOU NATOOG EXNOGEVECT CL TO AVEUUC, 
x&L fr&00Vv 1 AVEDuc theo0 1) Kvoiov 1] TOY EloNuervaoy EXu- 
oTOV AEYOUGE' TO MEV YAO THY EXRNOQEUOW TO ONUCTL CONC) - 
yeEllet, T& OE OUx ETL OAK & KL OL6TL CUTOU EXNODEVETCL, 
TAUTE LEyetUL, NAmv GA, ovOeuica TE TOV POYAY TOAV ELON - 
UEevav TO EXNOQeEVECr tu THI LeEe0w Egumveter KAL YUO ME- 
OLpeurms ETEOY ECT EIMELY EXNODEVECT AL TOU NCTOOC TO 
nverud, Ku Eko onudivouor TOls OVGUKOW Oi TO NVEUUC 
AE&YOUOt TOU WEOU KA KUQLOU KlL TH OUOU. '?) 
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®) Gal. IV. 6. Rom, VIIL 11 et 9. 

10) Palat. f. 249 h.: & rov $e0v re xa G00. 

n) Vatic.: exaorog. 

'*?) Photius ap. Beccum L. UI. ad Theod. Sugd. c. 7.8 (G. O. II. 
142. 143): «440 onuavery dicit ryy averua G00 4 Taro; 3 wp Ae- 
youGay T0 AVELuUR PLyiy, Koi frepoy THY ExTOpeves Fou rob RATE; auro 
AEYOVOCY , . . ETEgoy EOTL NEQUPAYES TO ExXTOgeves Fu tx TOD TarpoC TO 
TVevuce xo hho 1 tx Geop Aeyouon Onuoaryer poyy, Cf. et Theophylact. 
apud Hugon. Etherian. L. II. e. 13 init. p. 1228. Nicol. Methon. apud 
eundem LL. III. e. 11. p. 1247. Marcum Ephes. syllog. 20. in Cod. 


Mon. 27. f. 253 arguentem, aliud esse 70 Tvebuc roo T&roog, aliud ro 
TY. TOV AUTOS EXTRODEVEC HK. 
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1. Autor ye &t #&L £X4GTY) TOY POVOY EOTUCUVE THV 
EXnG0evow, OTIMED OUTOTG ONjuact Whelors Cveoonty TO EX 
T0 NUTOOG ExnOgeveotFur, Ko TOUTO NOOG NUOY OY 1V* 
UVoLdHIg YOO KATO THY VNOTECW TCUTIY EXNOOEVECT CL VWO- 
OUVUEYOU TOY MVEUUCTOG EX TOU NATOOG, ANWOg O0V0 Cnas 
£107T&L EXNOQEVECTT UL TOU ViOU; OV YUMO EyeL YOWOOV elmely, 
wg &l0NTHL OG TOY AGYOV, OL 100k Os ') TOUTO ONUCVOUOL 
Ti POV, 40 Ott unite eto, 0A) 0V0' Evi OwnVvOrs Kt 
TAVEVUCTOPOOOLS 0 COL KATO NEV NOT EVEOON 1 ?) TO NVEUUCE 
exnoOOeveor) ur TOU vioU' Kut & TO uev AEyveortur TO AVEDUC 
TOY YeOD KL TY NUOCUNANGE THY EXNOOEUVOW ExO0U0L NOW- 
T1v GTIOY KO KUVOLOTATHY [XY YUO OUOOUCLOY, OUT F) 
EXNOOEVETCUL, OV OLtGTL OE OUOOUCLOY, EXNODEUTOV]. TH O8 he- 
Yeo} ou nveruct TOY VOL 1 Xowrod 1] TY TOWOTC. E% N0- 
Avueooug NOVELOW CiTIAG [OwTL TE YOO OUOOUCLOY KUL OLOTL 
Yolet AUTOV KL OtOTL 3) wever EN OUTOV KL OLGTL EV CUT | 
& Ow TO EXNopeveodu TY KVOLWTATYY ENEYOV CITICOY, OC 
1v T0 nvevrud Ieyerar five Tor er HALL KvVOLOU KCL TC 
TOUTE, OuwOs OV OMG UUTONSG WnKyYEhhew f) TO ExmO- 
oeveorFor, nos Ovvarovy, & wm new TA WHT Feoortratr, 
0. Ov VUvOLOYEIroaL AVEDUL TOU VIOD Kut NoworoD, E711 TOU- 
Tov ®) Gnrtely XOiror un0e oVyarFtuovuerny Tols UITOS 
CNCUUTTTOY THY EXNOOEUOLW ; 

92. 2 04 C04 TE WTE XOL TV OudvOLCY OVATEW OV 
no0g COeBeay, eneiOuy AxOUONG TO NVEDUuUA TOU NowrToOV 1] 


!) Palat. f. 230 a.: und ous. 

?) Vatic. f. 208 a.: rodey eppy9yn. 

3) Palat. bis.: 9: orc. | 

*) Scil. in dictionibus: Spiritus Dei et Domini; vel potins ut 
Subjectum: verba Tvevuc rov HGe0v xa& xvorov. Neque cnim dicere 
vult, 70 exropeves 4c non 8ignificare ro exropeves 3a, sed solum : voces 
Ty, Vveov etc. id non exprimere, licet causa, cur ponanlur, in illo sit, 
Prius absurdum foret et grave de lectionis veritate dubium ingerens, 

5) Palat.:; ew rov Gyrety, 
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T0D vio), ndvra nuouoouuwy EE wv Tis Fedhoyias 11v cot 
ur Oexneoev, tis 0 pn eine #ernvext, noos Exeivo 
zura veqpuny Toezers. Bignrto To nveuue Exnogeveortu 
T0V natodc, etontur #0 TOD ViOD KO TOY tHeOU, KO TO 
UG, ov nokkdzic 6 h6yos aventute Thy Onjynow' XL OV- 
J&v TOuTOV TINY Tis NOOTEOCS PWOYITG ONUOCUVEL THY EXNO- 
0&v6w* etlgnTa TO AvevUuct TOY viU xd Nowror XOt TC 
Yun ou, ovouuor O08 oTr TH nveruad TOU VIOU EXNOQEU- 
ere. MnyOgugacs ovv elonuerns The EXnOpeuorws, AWs OV 
nuvrelgs Gouverov Te #ut nagupogeoy eig Ex8vo THS overs 
avdyew, ig 0 uwnggun wouuws exnepwritu;') Ov yoo 
O01 #&L ToUro TOLunjoovory OL navra Youcelg eimely, wg EOTL 
01UGowV CUTOTG 6% TWV LeOmY Aoyiov Aafpely TO ANVEUUCX TOU 
vLOU EXNOOeEVeEOtTH, 

93. 2V 0 uo 0x0ntt Kavrerev TO AveUud IEYETOL 
TOV AQroOD, XML Onwg JEYETCL, OV YOLenov £4 Tow Hodiov 
ucdttelv, ughhov Os XL EE avTNG Ths OEONOTLHNS VOY VO)- 
OEwg XL POVNG* AVEDUUR VCO EN Eu, rCw, OU elvexev 
£0108 we ')* woTe TO nveruu CAKOV uev TOGnov JEVETCL 
TOU XVOLOV, *) ETEOOv OE TOY VIOU TO WEY YCOO WS OUOOU- 
GLOV* TO OE & Kt Ou00VUGLOY, CALG VOv ye Ot TO YOGUC 
AEYetTCL TOU WOOD XNowroD ®) Yao nveruc, TL yoter aur ®) * 


') Palat, f. 250 b. : Tagagpover 6+ undaxuwg exTEpUovyraet. 

!) Isai, LXI. 1. Lne. IV. 18. Vide supra cap. 85. 

?) Suspicor legendum esse rov Xpwrov (xv et xv facile confundi 
notum est). Certe Beccus L. LIL ad Theod. c. 5 (G. O. IL p. 141) hoc 
caput prae oculis habuit; porro ipse inducit Photium dicentem : &44oy 
rpo0T0y Aeyeo lou ror Nowrov to averun, frepoy Be Tov vio. Quae apud 
Photium sequuntur: Apuorov ya nveruc ore x. T. 4. id confirmant. 

3) Verba haec Apeorov ya naveruc et 8equentia usque ad hujus 
capitis finem $8ub Photii nomine leguntur inter excerpta in Cod. gr. 
theolog. 324. Bibl. Caesar. Vindobon. (Lambeccio est Cod. 157.) fol. 
247. 248. 

*) Beccus I. e.: IIyzvuax Xowrov ro ayiy Aeyes dai pro Avevuc 


. e/ , \ O 
(Photius), ore xoter aurov., 
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nvevucg yoo in ut, wry quow 1 hier, ov elvexev 
£0108 ue yoler Th nvebus Toy Nowrove avaouwne, NOS 
voeie; #&I Ov 1.690v uUeTEOye OUOK0G KOF WiuaroOg ) KO 
YEvovev aviFownos, 1 #03" ov &£ WiOov vnnoYe thebe ; CAKE 
TO wuev OevTegov OVs Cv Oiudli oe, & Kut nuvruy tFououe 
1oFe, Focour vu ®) einety* ov YOO YOLETOL we the08, WACYE, 
0 viOog* ovxorv Kat vviownog Yoreru TA NVEUUCTL O 
NouwrTog' XA #&J}0 yolet TO AvEDLuad TOY NowroOv, AEYETCU 
nvevuc XNowrove ov 08 Levers enetOn LEVeETCL nveuudt Not- 
oTOV AdvTWOg KAL EXNOQEVETCUL EE CUTOU® OUVKOUV TO NVEDUC. 
ToV NowroD ov X00 eos && aurTor NOOELEVOeTCL, OAAC 
z&F0 avIFoonog, Kut ovx ON OCOy1g KAL TOO CIOVOY KO 
Kug TE NUTOL OVOLWTTH , CALC THVIZKAUTC,, 1VIKO HOU TO OV- 
UoOnHVvoYy NOOGEAGHPETO PUOUUC 7) 0 VIOS. 

94. 'EniotT10ov TOY vooUv #& Gvdvnwov Tis TAAVNC, 
UrFowne, unde T1YV OAvVTOD AM Y1V #OL TO TOCUUC NOOUV 
entering Weouneiay eheyyorrr. To averucu 008&0hoyeltu 
Tov NgotortoOVD, Ort?) yolert avTOY: 0 O& GOG THE UNO 
vouog ngocturrer LE&vew, OwwTtL EXNOOEVETYL CUTOU* EXNO- 


e 


OEVETCL 08 TOY NowroOD, we 0 LOyos tOer&e Ott Tg Ons O6- 
Ens Bedigov, ov #aFo Jeos 0 NowoTog, WALG K01F0 TO YuE- 
T&OOV NOOcehdetro PUOKUG: & ouy KAFO TODU NWETEQOU UE- 
TEGYE (PUOCUCTOC, KATO, TOUTO EXNOODEVETCLL TO MNVEUUC TOU 
Aouorov, Exnogeveru OE NYAW Kot TOoV wiou Kalfo Wes 


[Tis O78 YCO TOUTE TH VouorFeoiag TE NOOCTCYUCTO. ?)], 


?) Hebr. II. 14. 

*) Vat. : GSocxovy&by al, 

7) Cod. Vindohbon. cit.: &v9p. pvocxua wpocehafero 0 v. Photius 
in eo Insistit, quod Spiritus ideo dicitur Christi, quia eum ungit, Chri- 
Stus vero ungitur non ut Deus, $ed ut homo. > ergo ex dicto Tvevuc 
Apeorov infertur processio, jam Spiritus procedit ex Christo ut homine 
nec ab aeterno est, sed ex quo Filins hamanam naturam assumpsit. 

1) Palat. : 0 or, 

?) Vide $upra cap. 99. not. 12. 
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OUOOVOLOC &v 1 evFowoniry ors TH weotiTtL OV) A0y10- 
itein, *) elmneo T0 nverug 0uovorwy TOU viOD Kat ye ON TOU 
Nowrod: exnooeveotu uev yug nowls wut) #0 N00 INS 
OCOKOGEWS OL WETE THY OUOHOGW, TO O& OUOOUGLOY OUR) 
neOtethec* & Ouv OuOOUoLov Wev THO AVEDUA TOU wiOU, OuO- 
ovorov O& xz Th nooghn Fein quot [EE auTTs you0 OVTO 
ze)evers Exnooeveorta, em wv Chuvrois LGyois anodeigtewv 
0u00V0OC Kit 1) & TO Nowry Weoths i) Th & QUT) OV- 
Howondrnre. *) 'Bg 0 voy nuowrTAvew, Ws KO KATO TOU 
naroog TY 00v ouvdyer O6yuu Ow The UuUTTS TOY AGYOV 
iFemovias TH The 0U0xo0g OuOOuoLOV ©): xat Ti Gy tin TH 
voefpeing aFewreoov *) 1 The Nhdvngs OF hUGOTEQOV ; 

95. 2» 0 ouvno Bovier ovridely, ets olove GE XONWyOUC 
z&t paouwFor wuyixns OtpYFoods Evanoonmnrter KouL KATO- 
QUTTEL TO un BOVkeoTAu oe Newry unj0e ') Toig Wvrov WO 
UnTAdg neieottu, uno0e TAs Oizovuevixauls Ent oL OUV- 
6001s, unde noo0s T&s hoyixus EqLOoue KdAt wwrAg Out TOV 
[e0Ov Novo Loyiwv ?) unOKuwme TOY VOUY ENLGOTOE(PELD * 
01k K0T1yoorlg uev TOD K0wor JeondTtovV, 3) xuTWELON OE 
Tov yevvuouv Liavhov, £UTESAVIOTUCOUL OE TOY OLXOUUEVLKOV 
#&t vyiOv ovv600v, Oraovorrs OE AUTEOUS Ka TOVG GOUS 


*) Nova absurda ex iisdem praemissis ut cap. 93. deducta, con- 
Substantialem esse humanam naturam divinae, infinitum et finitum 
misceri, Spiritum procedere et ante et post incarnationem. 

*) Vatic. f. 208 a.: &rodeifewy xai ey rw Xowro Horns Ou, 

?) Palat. f. 251 b.: & avro ry wy. 

*) Videlicet si Filii humana natura consubstantialis est divinac 
ejus naturae, quum divina natura Patris sit eadem, Pater quoque hu- 
manae naturae consubstantialis erit. 

7) Vat. : &$eorepoy. 

') In Vatic. hic et in $equ. wy 0. 

?) Vat.: Tgogroucag 4, Intelligit rationes theologicas, ratiocinationes 
lialecticas ex praemissis revelationis deductas, quales sua sophismata 
eSSe Ccenset, 


*) Col.: roy xowoy Oebrnoryy. 
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| 


e£00TOCKILOV 88 KGOGKKG *) GNONEUTEW KAL MOOG THUS NO) 1- | 
z&8 #opevers Fewpids' xd nuvry COL KATERNGY)1] TH OWT)- [ 
vic eig T0 The &nwpuhove ngohijnvews ndFos. AM, avs 
1uOv oo Aud 0 uelpIos Kut Feondtwo £101 GeTArt* ,OU- 
vere On UQpooves EV IH AUO Kot waOE"PL NOTE PAOWNOATE® O) * 
unNOTE CONKGY, 0 KOWOS TOLD YEvous ExiFQOS TOOKUTCUS 1UCS 
ne0iBdkov ') ndyws we Iv KyoLws KAL WAVOUEYOG TOS 
Wuyug VuUmy KL OV wi 71 0 OUGUevOs. ®) 


96. Tos ut ovy vnorunGwoeS ') TaUTAS, WONED 1T1- 
oo, ?) Eels, avOoav EuOL CEPUCGULWTUATE Kut PLAOUCTE- 
oTCATe ®)* & O08 norte XUoLOG 1july THY WixuUahooIay ENLOTOE- 
wer *) Tov BuBhiov #&t TOY VNOYOUPEOY UAV, *) TYHYH OV 
Zerg ©) TOY navayiov nvevuurog mhulv Eunveovrog Te XOU 
eMVEVOVTOC KUL TOS YONGE, OG OL VEOL NOOKOMIZOUOL NVEU- 
udToudygor, uEkhkov O& OL £09 Ohajs EXUAVENTES The UNEOU= 
y01Fou KUL TOWUNOGTATOV HebtytTOS (ov0ev ya CUTOLS TOV 
& couti mnuouhelemntoa, 0 wn Tolg olxeiats UNOVOLKS 


i) Vide cap. 81 praesertim not. 5. 

5) Palat. f. 252 a.: es xop6. Tritum est proverbium Graecorum. | 
*) Pſalm. XCILV. 8. LXX. (Vulg. XCILL.) i 
7) Col.: repibaloy, | 
5) Psalm. VII. 3. XXL. 14. coll. L Petr. V. 8. — Brevem recapitu- 


lationem hoe caput complectitur, quam conferas cum cap. 13 sequentis lf 
opusculi. — Vat. : x. @@vwuevyog. © 
Pp 

1) Palat. : &rorvruw6et9y. R 


? Cf. cap. 1. fl 
?) Colum, f. 317: tegewy uot rWUWWTATE Kot pe, | 
*) Phrasis biblica Ps. CXXVI. (Vulg. CXXV.) 1. Ezech. XXIX. 14. MY 
Amos IX. 14 et saepe apud prophetas occurrens (LXX). } 
*) Colum.: e Js wore xvowg yuiy Thy vyeicy xoptcera (in margine: | 
Kat T1v OY UCA OO Uy entro. TOy B1BAtwy x. TWy VNOYE. 1 UEOVv) KU Ex THC | 
y0G0v EMtOTpeouey EV TAYEL Kot TOY YEUPEWY YUBY, THY OY Xe. Tr. A 4 


*) Vatic, f. 208 b.: #5, Colum. ; &&ngs. 


_ 


4GhvBoiLovor ')* var O07 Kt Tove EG ouevoue UuTOIS EE wV 
avTOL N004YOUCL YOIOEWV ELEYzOUS, OKLG KO THY NEOL TOUT. 
4040V0YIeY GUVTOV KL WM yavouoyYiay BY * xd wy KL TOV 
UUKUOtOVY KL HVEOGOEOY AUTEOWY 1UOV TOC ANCOUYOUNT OUS 
ucorvoice, Or Ov WVTAV 9) ZUTCCYUVETCL KO NON G EVOE- 
peltg UneAGuVeETCL Ths CNOOTOCGIOS TO WOOYT UC. 


7) Cf. cap. 43 fin. 
5) Videtur non $olum perversas explanationes et illationes, verum 


etiam textuum corruptiones inlelligere (cf. cap. 71), praesertim quum 
Jam ex 1is ipsis, quac adversarii proferant, conſectas refutationes im- 


mediale ante commemoraverit. 
”) Vat.: oavry — Palat. f. 252 b.: avryy. Colum. ut supra. 


OQTIOY HATPIAPXOY 


RATA 


TeN THY HAAATAE PNRMHYE 


ort Ex Tov Hatoog udvov &xnogeveru To Hveouu To tyiov, 


C14, ouyt KA Ex TOU YOU. 


Mk Ot AW Fury 


1. Ei anlovy uev To nveoud, & Tov AuTOOS O8 Kul 
& ToD vio0 EXNOQeVeTwL, NOvTOs & Ov OuvtTOL VOuGtelev 
n006Wwnov * K0vTELTev eliguy Þ1oeru *) ouvahouph ?) SuBch- 
lewog, 1 uakhkov einelvy, 1uwouperleios. 

2. Eineo &x Tov nOCro0s Xo! £4 TOV ViOU EXNODEVETCU 
TO nverucg TO Cyiov, OmLouy Gy Elin Kd ouvFetov* & noog 
0v0 Coxus Uvaythioeru TO mverud TO Lyiov, 3) NOD TO NO- 
Avvurntov EGTOL THS WOVCOY ICS ; 

3. Ei noopehetu uev To nvevuu 0 Nurtho, *) noo- 
BdLIetTH OE TOUTO KAL O VIOs, Em Ov 0 NCUT1O KL NOOGEYT,S 
TOY nvevuurog noopoleves KA nom Ott, T1 £4 TOY ViOU 
no0þ0hv. 

4. Eimnep 1 &x Tov nuts ExnGoevors TOU UyOU NVEU- 
ugTOg EvTEha)s, NEOUTTT VOL 1) £4 TOU VOD. ®) 

5. El uey Tiv evT1y ng90B0h1v Exe TOU NVEUUUTOS O 
vi0g TH AUTO, X0W1 TOUTO(G 1] Ts NO0P0dNS LOTS HOU 


l) Cod. Vindob. gr. th. 40. n. 23 f. 138 b. : 6vyax9y6era.. 
?) Cod. Vindob. cit. : 6vyadewpy. 
3) ro &ywy deest in Cod. Cacsar. 
i) Cod. cit.: 0 rarnp T0 XVELUC. 
© ®*) Haee quatuor argumenta eodem ordine leguntur apud Beceum 


Or. I. de un. Eecl. c. 335 — 40 (G. O. I. p. 154. 156. 158 — 160). 
Photius. 8 


== = 


nd toro TO zowoy tooth; & Oe Thy eveavriav, AWgs OV 
Pieter revrhv Exeirn; PoIegting yug OhhnMov TO EVOVTIC* 
& O& ereooiay, ueoog uev TOY AVEVUUTOG OUT, WEOOG OE 
ro6nov &hLov &xnogevI1oerur xa 5 OvIGOV WEQUWY ECTOL 
TOUTO OUYXELUEVOV, ®) 

6. Eilnzo & &v0g vitiov, 014.001 Tov nargog, O re 
viOc xt TO nveruc nooehnluFacor, noopukkeroar 08 nd) 0 
viOg TO nveoud, NOOPUMEITCL XL TO AVEUUC TOY VIOV' OuO- 
Tiuwg C0 CuUPO N07YUYEV 0 NCTT)O KAL NQOBONEVE. 

7. Einszo 6 viog TO ngroL #owwver This ToV Cyiou 
nvevucroc n00BohMjg, x#& TO KywOVv AVEUUC TOCUTINS KOWO- 
v1joet 7) * NAvTE YAO 06% TOY NCTOOG HOWE NOOC TOY VIOV, 
TAVTHA KAL NOOC TO NVEUUG TO CYyLOV* KL NOUNOV EOTOUL KOU 
virWOv Gug Kd WITIGTOV, O KO ths TOv Envoy uwvifoho- 
YIAs TEOUT WOEGTEQOV. | | | 

8. Ei nooBbdhletu uev Xt) 6 vioc, TO nvevuc OE 
Tis 1000s aNeoTEON TCL, KOUTCOEEGTEOUS OV Ein ?) TOUTO 
nUod TOY vv Ouydueas, 0 The MauxeIoviov NUYOUQEISUVNS. 10) 


Em norm ——_ oo. Are tie Ax ooo CS 


®) Apud Beccum |. c. c. 42 (p. 162). Duo sequentia capp. ib. 
c. 43. 44 (p. 164. 166). 

7) Euthym. ed. : xowwyy6bet raurYC. 

8) xc deest in Cod. Vindobon. 

”) Apud Eulhym.: ye. 

0) Hoc argumentum tum in Euthymii Panoplia tum in Cod. Vin- 
dobon. octavo loco ponitur; sed apud Beccum (G. O. I. p. 161) loco 
quinto, immediale post caput quartum. Post hoe cap. 8 differunt tum 
Euthymii texlus tum pracfatus Vindobon. Codex; cum priori plerun- 
que Beeci allegationes consentiunt. Dabimus hine Euthymii textum, 
cui deinde allerum $ubjiciemus. 
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9. Ioopuoizovrat *) Je, ?) ore AuBoboiws ovriog Elon - 
z&v Ev Tolg Neo auvrouv AGyors, ttt O' AvyouoTivOg Xt Teow- 
VvUuUOg * UNO WY CNOKOYNTEOV, WE 1 VEYOTFEUXCOLY Of AVEU- 
ugroudyor THS TOUTYV 3) GUY YOUPAUC, 1 KAT" OKXOVOUICY UGWS 
el01#00w, 1 #&L 0 ueyus Buoikews *) Ex01jcuro, nu" EMUTO 
PUAGTTOY UNOOONTOV ®) UEYOL TWWOS TOU NOVOYHOU AVEUUCITOS 
T1Y JE00Yiav* 1 KL The axotBeing we avFownor NUDECU- 
010uv, O NOAK0L menovFao TOY WeYOhwv & TwWw, wes 0 
AteEavOpeics Awwvvoog, x MeFo0us 0 Hotdowv, xo [1s- 
00s xa TIduqmilos xa Oeoyvocrog xd Kionvoios 0 Aovy- 
Jouvav x& Inngvrog 0 avrov uuFyTIG. Tivas yuo v- 
TOV 0108s 0VX GnOO0eyOuertu, KoATOL TCNAG OpOOM tf av- 
udgovres. ©) 

10. Einov ot Toete, ws Pwudtor, IEyouory* OL O08 TOY 
&nTY GUYGOOVY COyieoels OUK EMNOV ')* TOY YUO TING MUGTEWS 
11uOav 3) G00v naCuL KATH OtO0yus EBeBuimony, Wis OL NoO- 
£000L XL ICUNATIOES THIS OOUCIKTS ExXh0)GLUG CVUVTLOONTOS 


!) Quae nune sequuntur usque ad finem pracsentis textus, praeter 
Euthymium suppeditat quoque altera s$ynopsis Nicolai Methonensis 
in Cod. Monaec. gr. 66 f. 81 b. et 82 tamquam epitomen eorum, quae 
Photius disputavit; ea quoque apud Becenum (1. c. p. 168 seq.) com- 
memorantur iisdem propemodum verbis, nonnullis dumtaxat praeter- 
miIss1s. 

?) 94 omitt. ap. Nicol. Methon. 

3) rovrwoy deest apud Methon. 

i) Euthym. : x& avrog B. 

3) &ropoyroy deest ap. Methon. 

6) Apud Beccum 1. c.: wc & xa epyxauv rovro 00 Onladevrec, 
akLG non” OIXOvoutay wg ELONMaory , hive xo 6 ueyons Buotikeiog Ev xoupor; 
tot Exor,Curo' 7) Hou The Hxptperag WF EvFpwnor Aupeovpyooy* 0 NOALO!L 
Teroy ao ray peyalwy Ey TWHY, we AletavGperas 4iovuo ries xo MeGo- 
dog 6 Terapwy, xai 6 deiva xai 6 beive roy emi aywwouyy OvOuUcnodey- 
TwWy, wy TWOEg noe ox arodeyFnvai (Aeyer) Th exxayotit, xi raura 
ent TOs ako Opodou FHUudGourvay. 

7) Haec eodem pacto apud Beccum 1. ce. p. 170 occurrunt. 

5) Apud Nicol. Methon. additur tzpoy. 


8 # 
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ovvewniouro xd 06yuau ngogrethivar wnoev tre Tetfel- 
zo?) wijt” Gpaigettivuu ToU vnttevrog 000U T1]s NUOTEWS, 
G1LG LOL TOV ZGTUTOLUYOOVTYO ACVTUNUOW UNOOOUYTIVOCL 
T1 E4X4116LOs. *O) 

11. O utero hos Tonyoows, 06 Odhoyos, ov nohv 
uerC T1v E£xT1v ovvo0ov Cxudoos, LOuuizn Pon xatyouu- 
ugow EFe0L6ynocev & Tov nargog uovou nooPuhheotu '!) 
T9 nveoug T0 Cywv Zuyagiuc 08 nevre xt EENxovrtu Kut 
&aTOv treow Voregov '?) TH ovyyouunudty TOU O1thoyou OL 
&.)nvidos f0unvevov poric, TO NYOUKINTOY AVEDUG, Q1IOW, 
& T00 nuUTOOS NOOVEOZerAL, Kol &v TY VIM WEveL. NO '*) 
T0Y n00006u0V TODro watFwy iO6vroOg TO AVEUUG KAT OUTIVOY 
WOE NEOLOTEOCY KUL uevOy EN CUTOV. 

12. Axcov 0 x4 Beve0txros, ot ueyauhror Puuns vore- 
00v Cox tieoets EAANMIOTL KATH THY LIEOUY WUOTOYWYLOY EX- 
pauveioJu T0 ovupohov Ths NioTEwWs & Thy Pwun xuL TAS 
Chu vio TUOTNY ExKhnoiag 5) Evouotternouv, 1) Iva wn 
TO OTEVOV T1G OWWhexrOV PLUGQTuING '5) nugdoyy NOGpUOY 


?) Sic Euthym.; Methon. : doyuc reveixac: unydey ere npogcredyyant. 

10) Beccus p. 170: o: (septem synodorum Praesules) xa&i Gvyepy- 
piceyro Joyuc noogredva undey err, wir Aperpednvat Tor Tupado- 
Bevrog Opov Tg AGrews, EAA xt .... ut Supra... rhe exxdyotce. 

11) Sic Euthym.; Methon. : exxropeves 9c. 

12) Methon. : vorepoy erect. 

13) Methon. : ex. 

'*) Methon.: ey re 'Pwuy xa raig Ekkeug raig vas rhy rovrng &x- 
XKAYOULY, 

>) Hucusque verba hujus capitis ex Pholii tractatu xco&ra roy TG 
weouns Powys adducit Leo Allatius in Confut. fab. de Joh. Papissa 
n. 12 (Symmikta IL. 419) integrum vero caput profert ex Photii (eo- 
dem) tractatu apud Euthym. in Panoplia in opere contra Hotting. 
ce. 19. p. 417. 418 ac pariter hoe caput dat J. Usser Diss. de Rom. 
Eeel. Symbolo ap. vet. Oxon. 1660. p. 25. 

') Apud Allat. c. Hott. 1, ce. : 6&9vutag, 


29 moan II co —_— _ IE 7 0 BE red Ys oo EL 
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ovrog 08 0 Afwv *) To Jnouvooprldxiov Tis CNOOTOMXKING 
exxhnoius Poudioy Oavoifae, '5) gonilucs 0vo Tolg ieooTts 
zetun iow '?) ovvanotetnoavotouevug 2) Efnveyzev, EMNVE 
z0tg xt ?') younugor uu onugow Eyouores TYv evoepm Tic 
nioTews ixFeow, Kut TAUVrTAS EVORLOY VNCYCYVWOFTVCL TOU 
0wuYizor AlajFovs ?) £091xHimcev. Kat uezor TOY evorBolg 
Tn&rgdoyov Kovoruvtwounohews Zegyiov of Pwuns COxtE- 
oeig & KOoyi Tis Coyteomouns BY gvotarinGgs 2) ths Ev- 
TWOv tonoxelias ExNEunovres ENCTONCS Els NAVTCG TOUS NO- 
TOLWOYLKOUs FOOvOLE TO GUUBORov THE NIOTEWDS CNCOCRICK- 
TWG EVETCTTOV. ?>) 

13. AMg®) tt 0 nollke”) lepew; 0 viog Kut Oe0- 
nos To nvevug ®B & Tor nutroOs EXnOOeveotF ar WUOTOC- 
YO xt 06 ueyus 08 Tiethog avis anoqpuiveratt LEVOV* 


_- 


bs] C 


z&v 1uetgs 1 Uyyelog 8 ovoavor evayyelitytatu vuly NYO 
e01/YEhOCueT Tt vuly, avdTeucs toro ?Y: Tis 0 enithrel 
0104044hov Ckov, & wi noOpAvas pEunvey ; 30) 


17) Apud Allat. 1. c. additur xo. Sequentia verba leguntur quo- 
que indirecto sermone apud Beccum 1. c. p. 172. 173. 

5) Sic Euthym.; Allat.: 79g &xoor. exxA. 'Pwu. wyortag ; apud Me- 
thon. : T7 ax. avoitag exxA. Pou. 

19) rois tepols xewnlow deest apud Euthym.; sed legilur apud 
Beccum, Methon., Allat. et Usser. 

20) Allat. &aore. Bece.: evanores. 


NM) x& deest apud Methon. | 
2?) Methon. : xo&t ravryy evwroy avayvwodnyvuar xk Fous. i 
23) Allat.: wpwovyyg; Sic et Usser. 4 
24) Methon.: ovorarumy — enwrodyy. i 
23) Haec Photii non esse re ipsa manifestum est; Allatius I. c. ' 
p. 418 posterius additamentum habet; alias tamen authentiam totius if 
operis suspectam censet. bf 
26) Methon. : xc. Me 
27) Euthym.: r& Tod. | 
8) ro xy. deest apud Euthym. 
9) Gal. I. 8. Ap. Becc. yuiy prima vice, altera deest. 
30) Totum caput iisdem verbis adducit Beccus I. c. p. 175, ubi } 


pro rg 6+ enigyret legitur: x& 715 ents, 


PN com. cm cm 
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Altera pars ejusdem operis ex Cod. Vindohon. gr. 
theol, 40. 


9. Einav 6 AcBid ,x& TO nvevuurr TOU OTOUCTOS 
WorOD* 1) 8010uke xt, ory £4 wovouv TOU AUTQOS EXNOQEVETCU, 
Th nUrgL ngocveiuas TO £4 TOY OTOUATOS CUTOD, OV TO VI, 
ive nooavehn Tv Boopyuiay TOv olouevoy EXROQeveoluL 
TOUTO XL £4 TOV VLOU. ?) 

10. 'Em uty TOv &MOv OndvtwOv 1 £xNOQevors T1V 
o&7h.oc EE8)8v0w Onhot, ws TO WEAumEOs ELON Hevoy* ,&&e- 
nooevero t&&m xt EL.dht 87 TO QUTO® ')* 7j O8 EX TOU NUT- 
00g ExnGgevors TOY Wyiov nvevuuros ?) OV T1Y wnkds E6- 
kevow onudiver, 1T(C E0TL OvuPeRmzos YWOourrn Kul UNO) (- 
vouern, LL T1 OVOUWON Kd QUOLNY KAL TOV NOS ELL 
ONUCUYTIANY KO T1]Y 3) Undo TOY CYIOU AVEUUUTOG Eu- 
POVTIZNV* OTL OV YewnTOs £GTW ws 0 VIOG, WAA EXNOQEU- 
TWO #01 WOiws* TOV HEY YAO VIOU LOLOY TO EX TOU NOUTOOC 
yervaotur Quvozag, TOY OE wytov NVEVUUTOC TO EX TOU 
nuTOOS EXNODEVECITL FUOLKOS * KAL KATE TOUTO UGVOY OUC- 
Peoovow UhNhov, 1TOL KATE THV IOUOTYTC ths UNCOSEOS, 
*v OvTes AMws T1v ovoIgy Kt quow xd HEiav KA OUVa- 
uw x&, anos einev, THANG nUvra n00g TE TOY NOTEOC: 
x& ngos O&jhous. Iog. owv qaure To Gyiwov nveuu *) 


I Emer nn A —— —_ — -———_— ——__ 


!l) Ps. XXXIL. 6. 

* Haee in $olo Vindob. Cod. th. gr. 40 invenimus; quae vero 
Sequuntur a cap. 10, Euthymius rursum in Panoplia Photii opusculo 
hae inscriptione 8ubjunxit: &reg0v r& vrorerayueya vo xepunaat Emi 
uty roy adkoy ut in textu. Horum capitum prius legitur quoque in 
Cod. Vindob. philos. gr. 248 (Lambec. Cod. 43) f. 117 — 118 cum 
epigraphe : Þwriwov rarowpyov. 'Emni uev tr. a. — x04gx0w. 

') Ps. XLI. 6. (LXX; Vulg. XL. v. 7.) 

*) Cod. gr. phil. Vind. 248: y 09 rov xvevuaroc EXT ODEVO!S. 

") Vind. phil. 248: rzs, fort. ryy ryg vx. 

*) Cod. cit.: ro Tv. 70 &yov, 
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exNOOeveortar xt &x TOY wiD; & uev we &6 aitiov, tOov Oo 
wit xt 00 Cox, NUT #AL Vids, xt Ovaoyia UEhLOV 
1 uoveoyiu TO nag vuly 5) NQEOPEVOUEVOY © HOU OUY 1E- 
TeoOv Me&yewv 05 TO arong Aeru & 0 efre0wc, WE ©x 
pegrhnmlov Out T1v tis GAMING TOUTOV CVTITNEOLYWONOW XO1 
ws ankgg enelv &&unooTe)AGuevOY* EECMOGTERAEL YAO WOTEO 
0 NOT1Q TOY Viv, OVtTO xW&L 6 viog TO nverud T0 &yiov"* 
,0T&y 08*, now, HF 6 nugdxhrog, Ov £70 neuyw vury 
nou TOY nutoOg, TO nverud Tis HnFeiuc, © mud TOD 
nUTQOS EXMOQEVETCUL, EXETVO UOOTUON CEL MEOL EUODE ©) © & xOTA 
TUUTNV TV OWvOLgy EXNOpeveo fre XL £7) TOY wiODU Ke- 
yere, toowortfe wev TOY voov, WucoTtlvere O# Ka" Ere@OV 
10y0v* nOWOTOV BY wev Thy vno TOV EATE OvvGOWY BeBoaww- 
reloay Extfeoly Tis AGTEOS TH NOOGH1(#X)) TAUTY NOOUNOL- 
OUVTEC XL TOTE WOVOL TOV ONOVTOY * ENELTC. TO HOU NOOS> 
zeluevov, 0 OVvOecuov #OMEWVY ELW)Uuev, LONv THY EXNOQev- 
ow OOO, voelv ## Te TOY AUTOOC KUL &X TODO ViOO, KOV 
vuelg ETEOWSE VOTTE ?) THY EX TOU VIOD, K0FH NOOELWONKOUEY * 
yon 08 un) uovov poovelv GoFag, UAG unO0e CXAvOUMGew 
&kouvg* & Yao 6 O#UvOUhILOvY &vu Portis fog Exit 
nQou rol eveyyehios 9) zoldotms, of T1v oixovuerny 0h 
Oxe00v GXOVOUMEOVTES NOIKY CSIC) EVQOLEY KOAMOLV 

11. Einoy 6 vi0g #& Feoc ne0t TOU CYIOU AVEUUCTOS, 
oTL ,,NQ00 TOU NUTOOS® EXNOQEVETCIL, KO Oy ONCE, ONNG. HOU 
Os KUTE THY CUTIV Ex0kouVFiay TOD 1.6900, NOS OUK ELMEY, 


\ _ \ T \ , / C e 
OTL ,,x&t nuo tuor*; Kat ovroL uev ANOKQWOYTCIL, OTL WE 


5) Sic apud Euthym. et in Cod. cit.; Cod. theol. 40: yuiv. 
3) Joh. XV. 206. 

7) ex deest in Cod. Vind. gr. th. 40. 

3) Cod. Vind. gr. ph. 248: Tzoora, Kuthym. : Tgwroc. 

?) Cod. gr. phil. cit. : yoetre. 

10) Tao 7. evayyeh. deest in Cod. Vind. gr. phil. 248. 
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WFownog eruneworkdynoev ')' mnueis 08 TYgews CAUYTOV- 
Te &1&7y0uev wuTOVe wWeudohoyourtas t TO ?) yoo eimely, ,0v 
£90) neuro vuir*, oy We evitowmnos elonzev, WAG uakov 
we Fee: uvitoWnoF yug ov neune FJeov, eye heog TO 
nverud T0 Lyiov*' Mg ou TO ,AUOY TOU AUTQO0S* ElONKeY Elg 
BeBaimow TOY Towurov AGy0U KA NQOOG ENUOTOUNOW TOWV 
ue. ovtov Leyew Ort Xt?) £x TOU VIOU EXNOQEVETCUL* TOUTO 
TO Anuud Tis Cyyw0iIde E0TL TOU OUVETWTCTOU PUOUEDS *) 
Tovrtw *®) yGo Exon ours note KutTd ToL MeOthdvoy EML- 
OX0TO0VU ©) O10) EY OUEVOsS. ; - 


!) Sed minime dicunt Latini, Christum humiliter el pro sua hu- 
manitate hic locutum, verum pro consueludine uti cctera, ita Spiritus 
processionem ad Patrem ceu ad primam causam retulisse. Inanis ergo 
Sequens argumentatio. 

2?) Sic Euthym. edit.; Vindob. Cod. theol. : T0, 

3) x&« deest apud Euthym. 

1) AdeEwv addit Cod. theol. Vind. 40. 

?) Eulhym. ed.: rovro. 

5) Petrus Mediolanensis esse videtur, de quo Baron. ad a. 1116, 


Allat. de consens. L. IL c. 10. n. 2 et G. O. I. 379 et in append. ad 
lectorem, 


_ 


IN PHOTII LIBRUM 


DE SPIRITUS SANCTE MYSTAGUGIA 


ANIMADVERSIONES 


HISTORICAE ET THEOLOGICAE 


ad operis illustrationem refutationemque Pertinentes. 


I. 


Photii liber universim expenditur et illustratur, 


{. Inter dogmaticas disceptationes tum vetustate ac 
diuturnitate, tum ret gravitate ac difficultate omnium tem- 
porum nobilissimas vix ull inferior est controversia de Spi- 
ritus 8ancti proces8ione, quae non apud Theologos tantum 
agitata, verum et populorum contentiombus mirum in mo- 
dum vexata, profanis quoque odus et politicis 8tudis 80]- 
lerter olim nutrita ac propagata ad hodiernum usque diem 
Graecos ac Latinos dividit, sve potius orientalis Ecclesiae 
a cathohca unitate separationis non causa quidem, ansa 
tamen praecipua ac praetextus, imo vero fulcrum vahdis- 
s8imum praes1diumque existit. Quamvis autem ea, quae 
circa Spiritus sancti processtonem litesque de ea obortas 
Jam pluri disputarunt eruditi, *) sufficienter omnino quae- 
stionis indolem, originem, progressumque patefaciant eorum- 
que studus historicis ac dogmaticis 8umma laus it tribuenda: 
vix quisquam tamen negaverit, multa adhuc in hac materia 


i) Prac ceteris nominandi sunt Leo Allatius, Petavius, Natalis 
Alexander, Maimbourg, Le Quien, Walch, Jager, quibus addendum 
Pitzipii opus : L'eglise orientale, Rome 1859, 
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historiographis superesse 1llustranda, nonnulla quoque nova 
inquisitione novisque studiis indigere, praesertim quum plura 
scripta ad eam pertinentia nondum publicam aspexerint 
lucem et quaedam illius historiae partes adhuc cahgine et 
obscuritate detineantur hiatusque ac lacunas plus semel 
ostendant. Qua in re Photii de Spiritus sancti mystagogia 
liber fructus affert haud contemnendos eosque, qui iJhus 
dogmatis historiam iteratis curis tractaturi erunt, egregle 
8ane juvabit. Interea nos nostruam es8e censemus, ante- 
quam per partes editum nunc Photi librum theologicae 
cris! subjiciamus, ejusdem in re theologica pretium ac pon- 
dus paucis declarare, ejus argumentum, scriptionis indolem, 
temporis adjuncta ceteraque quae huc spectant, breviter 
prosequi, plura denuo accuratius perpendenda altert uberior1 
de Photio lucubrationi reservantes. Neque vero nobis uni- 
versim celeberrimae illius controversiac historiam adumbrare, 
neque ejus dogmatis uberiorem explanationem tradere mens 
est, verum ea dumtaxat historiae ac theologiae delibare do- 
cumenta, quae arctins cum hac Photn polemica dissertatione 
cohaerent et ad aptius de illa judicandum conferre quid ac 
prodesse quodammodo videbuntur. Neque in his, quae liti 
adhuc possunt es8e obnoxia, sententiam veluti definitivam 
pronuntiamus, sed potius quaedam 8uggerere volumus tum 
alorum, quibus ejusmodi studia arrident, tum denique exi- 
guis nostris curis et indaginibus denuo rimanda et per- 
scrutanda. 

2. Doctrina de Spiritus sancti ex 80l0 Patre proces- 
810ne, quae saeculo Ecclesiae quarto, quum pugna cum 
Macedonianis ferveret, nondum fuerat audita, cujus prima 
veluti semina ac vestigia in Nestoriana primum controver- 
81a, deinde in concertationibus cum Monothelitis et Icono- 
machis deprehenduntur, Photium demum praecipuum pro- 
pagatorem nacta est, cujus industria non suscitata tantum, 
verum etiam undequaque expolita ac veluti in systema 
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redacta fuit. ,,Hic enim est,* ait Hugo Etherianus (Lib. Il. 
contra Graec. c. 16. Bibl. PP. Lugd. XXII p. 1230) ,,qui 
post Theodoritum in aequorea puteum fodiens arena, non 
8emina, sed Circena venena sepehendo diri valde Janguoris 
hde1 christianorum causa factus est. Profecto hunc cum 8uis 
comphcibus deplorat Esaias dicendo: Vae qui s8apientes 
sunt apud semetips0s et in oculis sws prudentes.* Hiec fuit, 
ut Joh. Bececus (s. Veccus) in Or. de un. Eecl. (c. 35. Graec. 
orthod. Allat. t. 1. p. 154) inquit, 6 ngoros evgerriIS Xt 
YervitTOg TOV KATE Ts OWUCIKTIS Exxhn outs WELOE Eev- 
0 uevoy nootTdGewy, Quantum in hac doctrina stabilienda 
laboraverit, praeter Amphilochianas quasdam quaestiones 
ad hanc rem pertinentes, praeter argumenta mn epistola en- 
cychca contenta, praeter breve opusculum contra Romae 
veteris asseclas, quod saltem dubiis ejus accensendum ext 
operibus (vide Praefat. nostram), luculenter ostendunt tum 
prohxae literae ad Aquilejensem Archiepiscopum *!) datae, 
quas hbrum potius esse haud immerito dixeris, et qui ceteris 
omnibus praestat, hber de Spiritus sancti mystagogia. 

3, Invicta Nicolai I. constantia ') a Romana Sede re- 
pulsus et anathemate perculsus (c. a. 866) misit Photius en- 
cychcam 8wvam Orientis Episcopis, quae praeter alia minoris 
moment1 Latinis gravissimis verbis veluti turpissimam hae- 
resin doctrinam ilam exprobrabat, qua Spiitum sanctum 


!l) Is Walpertus ſuisse videtur, ad quem ep. 48. Johannis VIII. 
(Mansi XIIL 43. 44.) directa ſuit et cui pariter inscriptum est fragm. 
ep. Stephani V. a. 891 (Migne t. CXXLX. p. 805). Vide de Rubeis 
Monum. Ecel. Aquil. Venet. 1740. p. 448. 

!) Saeculo elapso Nicolaum, ut alios Pontifices, non solum aca- 
tholici scriptores, verum et nonnulli male dispositi catholici, inter 
quos Fonlanius (Dissert. de Phot. in Nov. erud. delic. vol. IL), in 
agendi ratione contra Photium injuste vituperare adamabant. Longe 
rectius hac in re judicavit saeculo nostro Neander in Hist, Ecel. 
(t. IV. p. 607. praesert. n. 3 et alias.) 
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ex Patre Filioque procedere profitebantur, eamque quatuor- 
decim circiter argumentis acriter impugnavit. Sed haec 
Photii argumenta tum Occidentalibus minime innotuisse vi- 
dentur; ?) nonnist in genere accusationum capita habebant 
perspecta, qualia a Bulgarorum principe Nicolaus Pontitex 
fuerat ea edoctus. Sane Ratramnus Corbejensis monachus 
et Aeneas antistes Parisiensis, qui tunc contra Graecos 
8cripsere, illud unum noverant, quae in Latinos crimina 
Graeci congess1s8ent,. probationes ratiocinationesque Photu 
penitus ignorabant, quas neque ahus quisquam Latinorum, 
neque ipse Nicolaus videtur novisse, *) ex cujus epistolis 
ili s8vas notitias hauserant. PRPatramnus inter alia scribit 
(Lib. II. contra Graecorum opposita c. 6. Migne t. CXXLI. 
p. 303): ,,Cum enim negare volunt (Graeci), Spiritum sanctum 
de Fiho procedere, unde quod dicunt comprobent, nullam vel 
ratiocinationem vel auctoritatem ostendunt ; unde potius levi- 
tatis es8e tumor videtur, quam prudentiae gravitas.* Non 
potuit sane ita loqut, qui Photu encychcam 1psam legerat. 
Hinc apertum est, cur accurata Photianorum syllogismorum 
confutatio ab his auctoribus confici haud potuerit; illos in 
latinum sermonem translatos fuis8e nullum est vestigium. 
Rursum in Oriente Ratramni, Aeneae aliorumque libri vix 
cogniti fuisse videntur. Post Photi primam expulsionem 
(anno 867) non amplius necessarium, imo imprudens vide- 
batur, Graecos universim de ejus erroribus objurgare, quos 
Ignatium fovere nulla erat suspicio; neque legati ad Con- 
chum octayum miss1 quid ejusmod in mandatis habuere. 
Postmodum vero quum Ignatio mortuo Photius iterum 
Constantinopohtanam sedem occuparet, pax, licet non dura- 
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?) Aliter Walchium (Hist. controv. de proc. Sp. S. Jenae 1751, 
Cc. 2. F- 6. p. 35) statuisse apparet, 

*) Cf. Hinemar. Rhem. ep. ol. t. II. p. 809, ed. Baluz. Nicol. L 
ep. 70 ad Hincmar. ed. Migne, ep. 152. t. CXIX. 1152 seq. 
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tura, fuit inita et in 8ynodo 8ub Johanne VIII. a. 879 cele- 
brata de his tractatum fuisse nullo yestigio deprehenditur, 
Non ignoro, haud defuisse, qui Latinorum additionem 1bi 
s0lemniter prohibitam fuisse aftirmarint ; verum re accura- 
tius perspecta 1d defend: non posse Iliquudo constat, ut multi 
viri docti jam demonstrarunt. Photius ipse in hbro nostro 
(cap. 89) ex hac synodo, cuyus ipse veluti anima et mode- 
rator exstiterat, nullum alud pro causa sua potuit argu- 
mentum colligere, nis1 quod Johannis Papae legati 8ym- 
bolum prisco more receperint, recitaverint exque subscripse- 
rint; nulloque praeterea certo argumento constat, 1psam 
tunc Romanam EKeclestam symbolum solemniter cum illo 
additamento recitare consuevisse, cujus tamen additamenti 
sensum tota mente amplectebatur. Quae Photius (1. c.) de 
Johanne VIII. scribit, ea in historia eorum temporum haud 
exigut momenti sunt; nos interim Joh. Becci verba addu- 
cemus, quae recitatum hunc textum subsequuntur. ,,Haec 
quum inveniant Photium scribentem hi quibuscum nobis 
8ermo est, opinantur, ipsum inmicitias cum pace commu- 
tass8e, quod Papae Johannis pu locumtenentes absque ad- 
ditione, quod apud nos legitur symbolum subscripserint et 
obsignaverint. ® Hoc vero nemo ex us, qui ad bene con- 
jectandum 1donet sunt, facile s1bþ1 credendum proposuerit, 
cum negue dogmatica ulla quaestio im ea 8ynodo, quae Pro 
pace s8ancienda coacta fuerat, reperiatur mota; 8ed verae 
causae 1llud erat occultatio, secundum quam cum universa 
Romana Ecclesia simultates ac imnimicitiae Photio exortae 
fuerant. Cum enim vereretur, ne omnium reprehensionem 
incurreret, quod, cum Papa Nicolaus eum non admitteret, 


15 Lib. IIL ad Theod. c. 4 (Gr. orth. II. p. 139): otovrar rys Exp 
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Romanam Ecclesiam universam in Divinitatem injuriam, 
impiam et legum maxime praevaricatricem nuncuparet; et 
cum Papa Johannes ejus in patriarchalem thronum resti- 
tutioni consensum praebuisset, eandem sanctam et pietatis 
magistram praedicaret; pro pace cum Johanne inita quas! 
apologiam contexens, per 8uos locumtenentes .Johannem ac- 
cepisse symbolum, et mente et lingua et sacris illustnss1- 
morum et admirandorum hominum manibus subscrips188e 
obsignasseque inculcat. Hoc autem 1st1 ita perfecere, quia 
et qui ante Johannem Papam Romanam sedem ornarunt, 
hoc sanctum et pietate plenum profitebantur symbolum, quod 
etiam qui post eum ad haec usque tempora successere, et 
mente amplectuntur et lingua depraedicant. Et dictum 
meum demonstrabit Evangehorum nulla facta commutatio, 
et omnia Patrum scripta, quae Spiritum tradunt ex Patre 
procedere et absque additione apud eos leguntur atque pro- 
bantur.* 5) Demum ejusmodi fucata pace rupta non potuit 


5) Ib. p. 139. 140: 76 & ovx av rig roy ev3vBokog enypuldey EL 
dorwy pedoy ew ary myyouro, ene unde doyucrixog Tug Aoyos EV TH 
To0s EHVvNY YEYouevy Tore Ovyodw EvpLoxerae xivnBeig, HAR Entxouh tc 
rovro The aA fovg mv ic, xd" tv 7 xorr Truong TH; OWuKixT)e ExxAN- 
oteg evypIy rw Purio bvouevernm, Toy yap 8 anayroy woyoy VPWAWURYOES 
®., &p" oig rov uey nana Nixolgov un NEOOKEUEYOL CUTOY, TAOKY THY 
OWUu. Exxhnoray mpg TO Beloy eEvBorcovoany, xo KOEGBODOKY, Xcel TODO 
yOuoboay TH EOxarax anexaher, rov Ot nun '[wavyov Thy ei mov AAarpt- 
apy ix0y Goovoy xa dovory TOUrOL EAEVBOXYOAYTOG , YLOCY THOTYY KOU EV- 
GeBetog S10xK0xx0v AYyExypurrtey, WORED TWYHK aohkoytoy vAtp THE MOOS TOY 
wanay 'Twoayvyy ewivyns nooBeAberu ro du roy exeryov TOROTIY)ENTAY TO 
The AtGrewgs exeiyoy anodetuodu ovupokoy xai yvwun xo yiwooy . 
yeobty tepats Twy TOLOUrWY MECLUPAYEGTATWY X, FUVUKOUWOY HKyBoOy VAO- 
yocape avro x. enwOperyaus3um. Toro 8& ovrw Nenouwxaowy ovrot Os 
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Photius sibi temperare, quominus denuo hanc controversiam 
resuscitaret; 1mo 8wvam opinionem tenaciter fovit et licet 
Romanos Pontiftices Nicolao excepto carpere non auderet, 
verum potius ab eis suae causae patrocimium peteret, Occi- 
dentales, quos posset, in eam trahere studuit. Consulto 
tamen, uti Hadrianum LI., ita et Marinum Pontificem non 
nominat, censuram ab utroque sibi inflictam tacet, swum 
cum Romana Ecclesia jactat consensum. Verum resusCi- 
tata a Photio quaestio tum apud Latinos vix eum in mo- 
dum innotuit, qui ad artificiosas ejus rationes refutandas 
eos provocaret; ac hcet jam tum Venetiam cum Byzantinis 
frequenti commercio convenirent, ®) tamen post Johan- 
nem VIII. usque ad Leonis Sapientis inperium ex tristi 
temporum conditione Orientahum Occidentaliumque com- 
municatio magis magisque languebat, adeo ut praeter eos, 
quos Photius in suvam partem alhciebat, Episcopos 7) haud 
multi ejus conamina novisse videantur. Deploranda sane 
documentorum penuria, quae _ ultima Photu tempora dens1s 
veluti tenebris offundit. 

4. Sed quid Latini potissimum ad defendendum dogma 
de processione Spiritus sancti ex Filio proponerent, 1d nul- 
latenus din potuit Photium latere et quadamtenus quae 
Ratramni aliorumque libri continebant, 8s: non alunde, sane 
ex epistolis, quas etiam ex occidentalibus partibus frequentes 


peveo dar, ya ns hx; Au avrols Xa KyHyvwoxouevy Kul Ouoko- 
YOUULEVY. 

6) Id patet ex Joh. VIIL. epistolis, ut ep. 17. 20 ad Ursum Venet. 
ducem aliisque, 

7) Beccus apud Allat. de Purgatorio Append. p. 625 ed. Rom. 
1655 refert, et ad alios Italos Episcopos hac de causa scripsisse Pho- 
tium, ac nominatim ad Marinum Castellanum, Gaudericum Veliter- 
num, et Zachariam Anagninum, qui in ejus temporis monumentis 
aliquoties occurrunt, ac praesertim in Concilio Romano a. 879 et Conc. 
Ravennat. a. STS. 


Photius. 9 
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accipiebat, probe novit. Fortasse et postea una cum his 
epistolis libri 1h Photio missi 8unt. Hine in posterionbus 
de hac quaestione 8criptis, in ep. ad Aqulejensem Prae- 
zulem, ut de opusculo breviori apud Euthymium taceamus, 
multo yero magls in tractatu de Spiritus sancti mystagogia 
ad ea quae potiora sib1 videbantur respicit Latinorum ar- 
gumenta et 8wis demonstrationibus eorum reftutationem inter- 
miscet. Praeclare noverat, Latinos inniti Bibhorum testi- 
moniis, ac potissmum eJoh. XVI. 13 — 15, Gal. IV. 6, Rom. 
VIII. 9, et suorum Patrum auctoritati, maxime Ambrosn, Au- 
gustini atque Hieronym. Quods1 Ratramm Aeneaeve scripta 
vel ex toto vel ex parte legerat, ubi Graecorum quoque Docto- 
rum textus allegantur, hos callde diss1mulasse dicendus ext. 
Sed in fine nostr1 operis (cap. 96) polhcetur, ,,s: convertat 
Dominus librorum et amanuensium suorum captivitatem,* 
illi, cui hoc opus nuncupavit, etiam dicta atque sententias, 
quas ,novi*, quos vocat, ,pneumatomachi in medium pro- 
ferunt,* causae suae patrocimum inde petentes, una cum 
opportunis refutationibus adjectis Patrum testimoniis sese 
transmiss8urum. Id eum postmodum praestitisse nullo histo- 
riae documento edocemur; verum ilud 8ane recte colligi- 
mus, Photium multo plura, quam 1n hoc tractatu protulit, 
Latinorum argumenta cognovisse et ex auctoritate petita 
praes1d1a. 

5. Sed quaenam est illa PBLiov x& vnoyoupeov 
vizudhkodg, quam hic Photius commemorat? Ne ad prius 
Photu exihum hoc referamus, in quo frequenter de librorum 
jactura conqueritur, vetare yvidetur cap. 89, unde patet, 
librum conscriptum fuisse pluribus post Photii restitutionem 
annis elaps1s, nec ante a. 884, quum Hadriani III. mentio 
fiat. S1 opus paulo post priorem Photii expulsionem exa- 
ratum fuisset, plana fere apertaque exstitissent ea quae de 
8criptorum hbrorumque penuria scribit; Johannis vero VIII. 
et Hadriani III. mentio rem interturbat. Quomodo enim 
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Photius 8ub Johanne VIII. solemniter sedi restitutus, Ba- 
$111 Imperatoris gavisus gratia, potentissimus fere in omni- 
bus, Iibrorum amanuensiumque inopiam patiebatur? Pozsset 
et de altero extho sub Leone Sapiente haberi 8uspicio; id 
temporum ration1 congrueret, quum exilium istud incidat 
in a. 886. Verum liber noster praeter hane scribentium 
librorumque eixuciociuy nuspiam ostendit auctorem exilio 
atque moerore aftectum, imo in 1pso exordio (cap. 1) pros- 
pera tempora s1þ1 a providentia concessa videtur insinuare. 
Dicere quis posset, Photium 1sta scripsis8e vel scriptioni 
finem 1nposusse a Leone VI. gradu motum, nondum tamen 
judicatum, ideoque in monasterio otio fruentem, spe tamen 
vincend adversariorum conatus adhuc repletum. Neque 
hoc officeret, quod in Cod. Column. Photius semet Patri- 
archam appellat in inscriptione; se enim semper, etiam in 
priori exilio, legitimum habuit Patriarcham et de jure novae 
Romae Episcopum. Quid itaque dicendum? At res tanti 
non esse videtur. In prior exihio amplissima hbrorum col- 
lectio, quam s1þ1 Photius comparaverat, direpta discerpta- 
que fuit; libri fortasse restituto Patriarchae redditi num- 
quam fuere; amanuenses vero et tachygraphi, quos antea 
in promtu habuerat, nescimns quo casu praesto non amphus 
erant, ob euspicionem fortasse politicam detenti, Verum 
hoc fortassis non penitus omnibus satisfacit. Quid «1 di- 
catur, Photium providentiae erga se benigmtatem in hoe 
reposusse, quod amotis curis libere studis 8uws vacare 
posset, vel opus prius a se incoeptum anno 886 initio exiln 
posterioris absolvisse, in quem annum pleraque quadrarent ? 
Verum utut sit, malim ego integrum hbrum'* putare, quam 
ad hypotheses confugere, quales in similibus rebus confing1 
plerumque s8olent, interpolatum esse opus et alia posterius 
addita ns, quae in priori editione habebantur. Attamen 
non nego, et 1illud probabile esse, Photium 1psum opus non 
uno eodemque tempore continenter scrips1s8e, 8ed in allis 
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rerum adjunctis alia addidisse. En rursus fonttum inopia 
certo rem definiri non sinit. Donec firmiora reperiantur, 
quid sibi probabilius videtur, eligat lector. Eodem tempore 


vel potius paulo ante scripta fuisse videtur epistola ad Aqui- 


lejensem Archiepiscopum, in qua Johannis VIL. jam de- 
functi, non vero Hadriani III. fit mentio (Vide not. 9. ad 
cap. 89). Utrumque ergo opus ad ultima tempora patri- 
archatus Photii spectat. 1d exploratum est; rehqua vero 
conjecturis campum aperiunt. 

6. Ut tamen quoad propozsitam quaestionem senten- 
tiam meam proponam, verosimilius mihi opus nostrum circa 
annum 886 compositum ess8e videtur. $1 non fallimur, dum 
Photii verba (cap. 89): ,Quum igitur sancti ac beati hi 
Pontifices ita, dum in terris degebant, senserint et ab his 
fluxis et corruptibilibus rebus ad incorruptibilem vitam in 
hac contess10ne transierint* non solum ad priores, verum 
etiam ad proxime nominatum Pontificem eorumque postre- 
mum referunus, tunc tuto colligi potest, Hadrianum III, 
dum haec scribebat Photius, jam diem supremum obiisse 
ejusque mortem huic jam innotuisse. Quum vero Hadria- 
nus mense Maio a. 885 defunctus sit idque Photius proba- 
biliter nonns1 aliquot elapsis mens1bus didicerit, facile ad 
annum 886 deducimur, quo Basho Macedone decedente 
ac Leone ejus fiho impern habenas as8umente Photii res 


rursus turbatae sunt. Praeterea Hadriani III. 8ynodicam 
non ut nuper ac paulo ante s1þ1 mis8am allegat Photius ; 
ab ea mis8a ad tempus, quo Photius ista scripsit, inter- 


vallum temporis haud adeo breve cogitandum videtur. Igi- 
tur vel Photius eo momento, quo illa literis consignavit, 
Jam e cathedra turbatus erat vel saltem ejusmodi catastrophe 
non Cu post subsecuta est. Si prius admittitur, facillime 
exphcatur ixuclooa pipLov x& vnoyodpewy, de qua 
loquitur et solum difficultas est in iis, quae ex cap. 1 col- 
liguntur. Haec vero solvi potest vel ex iis quae ib. (nota 4) 
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et in Praef. notantur, vel ex allata supra verborum huc 
pertinentrum explicatione. Imo tota evanescit difficultas, 
s1 incisum 1ljud Thc wveigg noovoivg evu. 1. 00. non, uti 
prima fronte videbatur, ad conditionem statumque - auctoris 
refertur, quas1 dicat, se 1deo petition 8atisfacere, quia be- 
nigne providentia 81þi nunc prospiciat, sed eo legitimo 8ens1 
exponitur: Deo propitio non indigna tuo in Deum amore 
tuoque desiderio hujus ret fiet executio; sve: Det - provi- 
dentia annuente rem exsequemur et ad terminum perdu- 
cemus; vel: & benigne nos respicit Deus. Non causaliter, 
8ed conditionaliter genitivus absolutus accipiendus, et mihil 
est quod nos cogat reddere: guia vel quum. (Quods! 
vero ante posteriorem e throno depulstonem finem libro 
imposut, adjuncta taha facile cogitar1 possunt, in qubus 
deplorare poterat scribentium hbrorumque defectum, ut in 
superius dictis allata sxunt. Jam Bazho aegrotante potuit 
Photius adversam fortunam experi; quamquam non opus 
est ad haec recurrere, saltem 11s qui 8mphciorn1 expheation 
supra datae adhaerent,. !) 

7. Sed quinam erant 1] plures majorisque molis Ibri, 
quibus adversariorum fastum et alta superciha flecti ac 
funditus profligar gloriatur auctor (cap. 1)? Erantne ante 
Photium uberiores hac de re tractatus, qui fusins Latmorum 
sententiam refutare conabantur? Num ante 1illum 1ta dispu- 
tationis 1gnis exarserat, ut Spiritus sancti ex F1lo proces- 
810nis as8ertores jam abunde confutatos credere potuerit ? 
An vero fortasse Patrum graecorum, Damasceni v. g., opera 
intellexit, quae tamen nuspiam de hac controversia agend: 
8copum conslliumque manifestant? Num 1pse alios ubertores 
libros de hac re ediderat, quorum tamen nullum hucusque 
habemus hoc nostro opere locupletiorem? Posteris non 


1) Hucusque ejusmodi quaestiones accuralius pertractare non P0- 


tuimus; $speramus alibi nos meliora daturos, 
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facile admittendum. Longe mihi credibilius, Photium, qui 
ostentatione quadam fere ubique Graecorum Patrum theo- 
logiam jactat, qui cap. 96 ad eorumdem dicta a 8e vel 
collecta vel colligenda proyocat, horum tractatus, ets1 non 
ex profess0, ut dici solet, hac de materia agentes, 8pecie 
dumtaxat et silentio potius quam apertis yerbis s1þ1 quo- 
dammodo faventes respexisse. Sane de Hhbris multorum 
versuum (oTixo»v) loquitur, quibus inserta erant argumenta, 
quae ad Latinos convincendos idonea reputabat; ea quae 
in his dispersa erant, colligere et synoptice exhibere con- 
silium ceperat; proinde hi Iibri non 1n una 1lla quaestione 
versabantur. Ad hos vero provocat Photius ad antiquita- 
tem auctoritatemque 8uis dictis concthandam, quamrvis fere 
omnia, quae profert, propru 8m ingenu foetus ex1stant. 

8. Tum ipsius libri yerba tum Cod. Colum. inscriptio 
suadent, hbrum nostrum non secus ac lum, qui ad Aqui- 
lejensem Praesulem miss8us fuit, epistolae formam prae se 
tulisse, quae ad varios directa videtur. Quis Beda Episco- 
pus fuerit, cur Cod. Column., quis Eusebins, cur Beccus 
librum nuncupatum dicit, ignoramus. Quod ad dictionem 
gpectat, modo ea dialecticorum modo concisa est, modo 
rhetoricis ornata floribus, interdum elegans, rudior ahas, 


attectata saepe, sed plerumque perspicua, *') numquam fere 


!) Non tamen male in genere A. Scottus (Praefat. in Amphiloch. 
qu, 18. Neapoli 1814. p. V.) monebat: »Compertum est... quantum 
medit aevi $criptores, ac Photius ipse, auctor alioqui disertissimus, a 
prisca Atticismi elegantia desciverint, et quanta denique obscuritaie 
ex codem scriptionis vitio sermones pracsertim didascalici obvolvantur. 
Verba enim technica, et quidem scholastica, quae tune percrebuerant, 
argumentationum cavillationumque subtilitates, quibus ingenii acumen 
Sese Jactabat, ac periodoram weycxdoxwloy implicata prolixitas, in qua 
praccipunus orationis cultus conslituebatur, 8unt quaedam veluti im- 


pedimenta, quae lectori ad sensum recte tenendum idemtidem objici- 
untur.« 


| 
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penitus sale destituta., Ostendit auctorem, qui multa lege- 
rat, ex multis variorum temporum auctoribus stylum «bi 
formarat. Acriter omnino Latinos insectatur. Accusat eos 
tum 1gnorantiae, erroris, stultitiae, insaniae, vesaniae, furoris, 
tum temeritatis, audaciae, impudentiae, tum haereseos, po- 
lytheismi, inpietatis; horrenda eis contra fidem impingit 
crimina; artibus omnibus utitur ad eos confundendos et 
retellendos. Mira est ingenii foecunditas, quae toties dicta 
aliis et aliis modis novit denuo, quasi revera nova sint, 
producere; iniqua fere semper est cum adversaris agend 
ratio, quorum doctrinam pervyersis non s0lum consectarus, 
sed etiam interpretationibus foedissimo 8ub aspectu osten- 
dere totis viribus anhelat. 

9, Operis authentia ita manifesta est, ut it tempus 
consumere, velle ejus argumenta congerere, Quod ad ejus 
integritatem spectat, neque ea in dubium vocari potest. Id 
tamen fortasse dubitandi rationem affert, quod hber mhil 
fere contineat de eo, quod missio Spiritus sancti per Filum 
s1t ratio, cur Fili dicatur Spiritus, quod tamen mn titulo 
trium codicum expressum est. Sed potest in primis dici, 
titulum non totum, uti exstat, ab ipso Photio fuisse prae- 
positum ; deinde potest et illud affirmart, ets1 titulum 1pse 
posuerit, tamen dictorum copia abreptum hujus ret, quam 
mohebatur, expositionem omis1sse pluraque fortasse in mente 
habuisse, quam re ipsa tractaverit, praesertim s1 1ntervallis 
temporum totum opus perfecit. Si apud Hugonem Ethe- 
rianum (LL. Il. c. 20. p. 1235) legitur: ,,Non dicitur Spmitus 
Fily ut consubstantiale et qui mittitur per ipsum, ut Photii 
declarat descriptio*, videtur hic inseriptio intelligenda, quam 
et Hugo prae oculis habuerit, qui praeterea mhil ex hoc 
opere allegat, quod ad hane quaestionem referatur. 'Theo- 
phylactus (not. 8 ad cap. 60) aliique posteriores Graeci 
utramque rationem, consubstantialitatem ac mis8lonem , 80- 
lent conjungere, et propositio, qua Spiritus Fili Spiritus 
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dici ob missionem affirmatur, minime a mente Photi abhorret, 
qui (cap. 91) multiplices hujus dicti rationes as81gnarl pos8e 
tradit, ac (c. 85) breviter et illud tangit, quod Filius mit- 
tatur a Spiritu sancto. 

10. De Spiritus sancti mystagogia librum 1inscriptum 
voluit Photius. Vocabulum hoc maxime ips1 famihare, *) 
non 8ecus ac WorYywyely ?) et uvoreywy0e, Paulus v. g. 
Apostolus uvorng x& wvor&ywy0s ipsl dicitur. 3) Est pro- 
prie uvor&ywyaov qui in mysteria ducit, qui ritu mysteri080 
initiat, consecrat, qui mysteria perficit, qui mysteria tradit 
ac docet; *) hine sacerdos quoque wvoreywy0c nuncupatur; *) 
uvoreaywyiu est initiatio, immis8I0, inductio in mysterta, 
sacra institutio, 8acri cujuslibet ritus perfectio. *) Porro 
quum 1n ecclesiastico loquend: usu tam sacramenta 8acr1- 
que ritus quam dogmata sublimiora rationisque vires ex- 
cedentia nominentur uvoryou, wvorgywytu quoque modo 
ad sacramenta Eecclesiae, ”) ac praesertim ad baptismum ®) 
et Eucharistiam ?), refertur, ac saepe in posteriori acceptione 


1) Cf. in op. nostro cap. 5. 20. 23. 24. 

?) Cap. 2. 29. 28. 90 et saepe. 

*) Contra Manich, II. 11. (Galland. Bibl. PP. XIII. p. 632.) Cf. 
eP. 209. p. 302. op. nostr. c. 48. 

*) Suidas $ub h. v.: uvoraywyer* uvoryou Enmelet we WoOTHYOC 
ayer 7 exdrdaoxer, Hesych. 8ub h. v.: wuvorypoy ayer: Cf, Suicer. 
PThes. ib. 

*) Suidas : wvoraywyos * tepevg* Hesych.: uvoraywysg * iepevg 6 roug 
uvorag aywy. Sunt vero uvora = wuvoryou edorec. 

5) Suicer, Thes. h. v. 

*) Hue $pectant verba Eus. Caes. Hist. ecel. I. 2. p. 24 ed. Hein. 
1829. Ait enim, Deum Judaeis per Moysen dedisse figuras ac s$ym- 
bola, eregwy Te YOyTAOy BFEWENUATWY ELCHYWYHS, GAA" OX OTA EVCOYER 
TO UUOTAYWYLCE, 

") Cyrill. Chrys. Theodoret. apud Klee in Hist. dogmat. II, p. 137. 
Phot. Amphil. q. 43. Mai. Nova Collect. I, II. p. 99. 

") Chrys. in Rom. 16. 3. Greg. Nyss. in Cant. Klee 1. e, p. 170. 
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idem ac 4eirovo/)ig 8lgnificat, '®) modo ad theologicam in- 
st1tutionem sacramque doctrinam denotandam adhibetur; at- 
que adeo tum ieg0voyiav tum ir00koyicty complectitur. Fre- 
quenter Photius wvoreywyigy dicit institutionem dogmati- 
cam, doctrinam divinitus traditam ; 816 Fs600pov Wvorayw- 
yicv vocat fidet expositionem ex oecumenicorum Conciho- 
rum defimtiombus desumtam ; '') 8c verba uvore&yoyely, 
Je0loyelv, tegokoyely veluti synonyma usurpat. '?) Et hoc 
pacto in opere nostro vocem intelligit; tradere yult doctri- 
nam s8acram ac divinam de Spiritu sancto, vera dogmata 
circa tertiam Trinitatis personam. Aequpollere uvorTaywyiay 
cum tF80\o0yig ac ie00koytg, et uvoruywyy cum Yeokloyely 
ac ie00koyely promiscuns harum vocum usus $8atis mant- 
festat. !3) 

11. Quanti momenti Photu liber de Spiritus S. my- 
stagogla 8It, 1d inprimis patet, s eum cum posteriorum 
temporum ejusdem argumenti operibus Graecorum confte- 
ramus, quod vel ex notis ideo operi a nobis appositis con- 
stabit. Patet 1d rursus, s eos consideramus, qui pro Cca- 
thohcae Keclesiae dogmate contra Graecos calamum strinxere 


Greg. Naz. Or. XVII. p. 273. ryy tepay wot avw peoovony WLOTHYYLOY, 
Cf. Neander K. Gr. II. p. 973. ed. III. Hine Chrysostomus quoad utrum- 
que $acramentum fideles sacpe vocat ueuvoraywyyueyorc. Vide et Ca- 
Saubon. Exercit. XVI. in Ann. Baronii. 

0) Germ. Rer. eccles. contempl. Galland, XIII. p. 209. Bona Rer. 
Lit. L. I. Raynaud Onomast. Euchar. J. Dartis ad dist. 2. de conseer. 
Selvaggio Instit. antiq. chr. L. IL P.I. ce. 6. F. 5. n. 15. 

it) Phot. ep. 1. ad Mich. Bulg. n. 21. (Antiqu. lect. Canis ed. 
Basnage LI, II. p. 397.) 

12) Vide op. nostr. c. 53. Amphil, 28. apud Scottum p. 26 et seq. 

13) Quam cap. 20 vocarat Tooregay uvoraywytay, sCilicet doctrinam 
a Christo Joh. XV. 26 enuntiatam, eamdem cap. 23 dicit rporeoay 9e0- 
Aoytoay, Cap. bT ait: ,admirabilem illam mystagogiam, per quam Spi- 
ritum ex Patre procedere theologica ratione praedicamus*« (8e04oyov- 
uey), adyersarios pervertere Ppropriis $Uuis figmentlis et inventionibus, 
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quique non parum cum Photn syllogismis decertarunt. Ad 
Latinorum manus per tria saecula vix hoc opus pervenit. 
Saeculo demum XII. Hugo Etherianus, qui apud Manuelem I. 
Imperatorem singulari fruebatur gratia, illud prae manibus 
habuit ac in ms libris ad Alexandrum II. missis nonnulla 
ejus capita confutavit. ') Est autem Hugo, ut opinor, no- 
hiliss1mis Theologis annumerandus, qui in eo $ane non im- 
prudenter egit, quod Graecorum Patrum lectione nutritus 
loquend1 morem eorum studiose 8ecutus imitatusque est, *) 
quo facihorem, quantum posset, ad desideratam umonem 
sterneret viam; qua in re, licet saepe dura Latinorum theo- 
logicis auribus ejus dictio videatur, laudandus potius, quam 
culpandus est. Ceterum s1 non cuncta accurate pertractavit, 
meminiss8e oportet, saeculo XII. non eam Theologiae &x0:- 


!) Quod ad versionem verborum Photii altinet, durius judicat Pe- 
tavius (de Trin. VIE. c. 2. n. 4). Hugonem ea non zntegre transtulisse. 
Verum Petavins e Photii operibus encyclicam tantum epislolam hie 
prac oculis habuisse videtur nec noslrum opus inspexit, e quo ere 
omnia Pholii verba, quae affert, ille desumsit. 

?) Sic causae Nomine, acque ac Graeci vocibus arias et agyys pro- 
miscue utunlur, passim prmepwm significat, quod posterius vocabulum 
gravissimis ducti rationibus (vide Thom. Sum. p. I. q. 33. a. 1. ad 1 
et Opuse, contra Grace. ad Urban IV. e. 7.) praetulerunt Latini. Alia 
exempla infra suppeditabuntur. Universim vero opus nostri Theologi 
quoad majorem partem adeo Graccorum dictionem redolet, ut illud 
potius e graeco in Jlatinum sermonem translatum diceres, quam latine 
conscriptum, nisi aliunde constaret, Hugonem latine scripsis8e. Ex- 
Slitit testc Allatio (de cccles. consensione L. Ll. c. 2. p. 654) gracca hujus 
operis versio, quac sl Publicata forct, facilius de hac re judicaremus, 
Mihi non incredibile videtur, Hugonem Constantinopoli graece quae- 
dam pro Imperatore scripsisse, haec vero latino eloquio rursus per- 
lraclata et in tres libros congesta amicis occidentalibus tradidisse. 
Pracefationes librorum ejusdem legenti id non $sine ſundamento dictum 
apparebit. Demum mihi et hoe persuasum est, qui Hugonis philoso- 
phemata ct dialecticos excursus uberius scrutatus ſuerit, inde non exi- 
gaos Iructus pro historia philosophiae medii aevi ante Thomam eum 
collecturum, M 
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Percy constitutam invenirt, quam saeculo XIII. illa adepta 
est; meminis8e oportet, eum ingenue fateri et virium s1a- 
rum 1noplam et sublimis materiae, quam tractabat, difficul- 
tatem. In Praefat. ad Lib. II. de haeresibus, quas Graeci 
in Latinos devolyunt , (Bibl. PP. max. Lugd. XXII. 
p. 1237 c.), ,De hac materia,* inquit, ,edere aliquid for- 
midahbile est; nam in his non solum infirma facultas rationis 
orationisque, verum validissima vix se a mendacio temperat 
et ab mconsultis erronibus.* Hine nos inter eos, quos 8e- 
quentibus harum animadversonum articulis contra Photium 
disputantes inducemus, haud infimo subselho Etheritanum 
collocandum esse rat! 8sumus. Neque minoris, m multis 
etiam majoris auctoritatis est Joh. Beccus, virtute ac doctrina 
aeque nohihssmus Byzantinorum Patriarcha, qui pro vero 
dogmate, semelac illud cognovit, strenue decertavit, qui et 
operibus et discipulis 8vis Graecorum nationem mire 111us- 
travit. Jud tamen notandum, Beccum in Orat. de un. 
Ecel. (Graec. Orth. I. p. 154—180), dum Photn argumenta 
quaedam profert ac so0lvit, non nostrum opus allegare, sed 
opusculum alterum ab Euthymio vulgatum; libro vero III. 
ad Theodorum Sugdaeae Episcopum (ib. II. p. 133 8eq.) ex 
illo manifeste hausisse. Ali, qui hunc Photn lhbrum refel- 
lendum sih1 sumserint, noti hucusque non sunt; s8ed quoad 
rem ejus argumenta, quae insequentium saeculorum Schis- 
maticis veluti facem praeferebant, plurimi Theologi fehciter 
enervarunt. Nos dum varios auctores in medium protert- 
mus, licet selecti 1 sint, nequaqum singulorum dicta nostra 
facere intendimus, verum potius uno veluti conspectu ea 
exhibere, quae a diversis, divers0 tempore, ac pro varia 
ingenu institutionisque indole contra argutias las modo 
fehciort Marte, modo non <satis felici, non tamen sine ullo 
fundamento, proferebantur. 

12. At enimvero hujus operis pretium theologicum et 
aliunde patet, (Quod ad pugnae illus de Spiritus s8ancti 
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processione varia stadia progressusque pertinet, 1d inprims 
notandum, duplicis generis arma fuisse adhibita: auctoritatis 
scilicet et rationis. Prius genus Bibhorum et traditions 
testimonia complectitur ; alterum ratiocinationes ex theolo- 
gicis principiis profectas. Porro ad auctoritatem quod at- 
tinet, is fere ubique a Photio et ei adhaerentibus as8umitur 
canon: Ubicunque, ive in Scripturis sve in 8ymbohs et 
Synodorum actis, sive apud Patres, ex Patre procedere di- 
eitur Spiritus 8anctus, ibi processio ex Filio prorsus excludt- 
tur, quem canonem falsum esse facili negotio latini Theo- 
logi evincunt. Ad Patres vero, ac 8peciatim Graecos, La- 
tini primi in hac lite provocarunt. Constat ex celebri in 
hac controversia epistola S. Mazimi ad Marinum, *) jam 
sacculo VII. Occidentales praeter 8xn0s Doctores Cyrilh 
Alexandrini expoxsitionem in Johannis Evangelium appel- 
las8e; constat, non s0lum posteriores Latinos, ut Etheria- 
num et Anselmum Havelbergensem (Dial. L. Il. c. 24. p. 188 
ed. Paris 1723), verum etiam eos ips08, qui primitus Pho- 
trum unpugnabant scriptores Occidentales, Athanasn, Di- 
dymi aliorumque Graecorum testimonia protulisse; Graecos 
vero nonnms1 s8erims ex sententiis 8wvorum Doctorum arma 
petere coepisse, atque in 1s exphcandis fluctuantium et in- 
certorum more saepenumero suas mutasse opimones. Nice- 
phorus Blemmida, vir ins1gnis, cujus integritati et erudition! 
vel ips1 Schismatici summas tribuunt laudes, ?) et testatur 
et probat, vetustiores s8wvorum civium Damascenum secutos 
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!) Galland. Bibl. PP. XII. p. 38. 39. Opp. Max. II. p. 38. 39. 
Allat. ce. Creygth. p. 191. 

?) Cf. Georg. Acropol. Annal. c. 32. p. 54, ed. Bonn. Pachym. 
Hist. V. 15. Ephrem monach. in Chron. (Mai. Vett. Ser. Coll. LIL, L 
p. 211.) Bece, Or. II. de injusla depos. ce. 5. 17. (G. O. II. 43. 62.) 
Allat. de consens. L. IL. c. 14. n. 4. 
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Yioo negantes, posteriores vero, quo mehus formulam alte- 
ram tollerent, etiam priorem, veluti non minus causae 8uae 
exitialem, ess8e aeque aspernatos. *) Provocat ipse ad opus 
Tie ie0dg 0nkoJ1*1s jam dudum celeberrimum, *) ubi ad 
formulam & Tov Yiov impugnandam argumenta ex Docto- 
rum formula 9w rov Yiov petebantur. Incredibile dictu 
est,, quot diversis modis interpretati tuerint 8suvorum Patrum 
dicta, modo s1gnificationem Tov ngQoeoyeot ui, nooievur, NO0- 
you longe alam quam Tov exnogeveoritu practendentes, 
modo alia yvocum discrimina fingentes, modo praepositionem 
0:G praepositionibus ovy et were aequiparantes, modo nescio 
quam &p&v6wv, quae nulla modo 8it nogo0008, modo per- 
vadere quoddam 8seu 0uj#ew ahaque 1d genus comminis- 
centes. 5) (ui vero primus, post Photium, qui 1d saltem 
jam mohebatur, Patrum dicta, quae schismatis causae favere 
putabantur, in unum collegit, Andronicus Camaterus 8ae- 
culo XII. (vel XI.) florens, nonms1 adjectis 8ws observatio- 
nibus iis nervum quemdam fucatae probationis indere po- 
tut; adeo deerant testimomia diserte et pure ejus 8coPo 
conducentia praeter 1lla, quibus supra dictus canon apphca- 
batur. Camater: observationes reftellendas s1þ1 sumsit Bee- 
cus, qui simul in 8uis epigraphis Patrum textus pro pro- 
cess1one ex Filio collegit; quibus Palamas, accerrimus schis- 
matis defensor, postea 8uas &rT!0601/0erg opposnit, quas Card. 


3) Niceph. Blem. Or. I. ce. 5—7. Or. IE c. 3. (G. O. TL p. 4-8. 42.) 

1) Niceph. Blem. 1. c. p. 4: y 8840s audeotuog mv rig TOre TOY 
Joytwoy avEoov Aoyabr xo meptonovduorog, ELGERELTH TE Hou EW MOV TE- 
otmvorog xaxi eEauperog, Beceus Or. IL. de deposit. (G. O. IL 59.) Ca- 
materum auclorem vocat. 

?) Cf. Beccum Or. cit. (p. 50 seq. 54 seq. 93.) L. IV. ad Constant. 
C. 3. (ib. p. 207 seq.) contra tom. Cypr. (ib. p. 215 seq.) Marcum Ephes. 
de praepositione du aequipollente ry wera apud Greg. Cpl. in Apol. 
(Cod. Mon. 27 f. 115 a. seq.) Allat. Vindic. Syn. Eph. ec. 60 — 64. 
p. 404 — 432, ® 
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Bessarion confutavit. * Sed multa utriusque partis scripta 
lucem adhuc desiderant, quae concertations varios SUCCES- 
sus accuratius dehnearent. ”7) Nemo rerum gnarus nega- 
verit, latinos scriptores jam saec. IX. Graecorum solvendis 
argutiis impares minime fuisse; posterius vero ac praesertim 
sacc. XIII. et XV. eos in theologia et in philosophicts disct- 
plinis undequaque superiores exstitisse manitestum est. Sed 
sacculo I X: haec controversia nondum eo eruditionis splendore 
agitari potuit, quem tempore Becci et Synod: Florentinae 
anmmadvyertimus; neque eae quaestiones exegeticae, philo- 


©) Camateri opus cum Reſulalione Beeci exstal in Gr. orthod. t. IT. 
p. 293 — 921; Epigraphae Beeci ib. p. 522 $eq. Palamae antirrheticus 
cum Bessarionis conſut. ap. Arcud. in Opuse. theol. aureis. Rom. 1630. 
1670 et in Cod. Mon. cit. f. 57 seq. 

7) Opera Joh. Chilae et Manuelis Chrysolarae pro causa catholica 
nondum publicata sunt, praestans Manuelis Calecac opus laline tan- 
tum, quanlum scimus. Ex schismaticis auctoribus multa adhuc in 
bibliotheceis jacent Theophylacli, Phurnae, Nicolai Methon., Eustratii 
Nicaeni, Nicetae Byzant., Camatleri, Nicol. Hydruntini aliorumque. In 
Cod. Vindob. gr. theol. 102 (Lamb. 258) f. 18 antithesis est Matthaei 
Quaestoris contra Thomam Aquinatem. Plura opera sace. XV. parlim 
in Conc. Flor. cditionibus parlim ab Areudio publicala continet Cod, 
Mon. in nostra editione adhibitus. Ibi quoque legilur fol. 114h. — 144 a. 
Gregorii Cpl. Apologia in Marci Ephesii Confessionem (praccedit 
f. 97 b. — 114a. cjusdem liber ad Imp. Trapez. ab Allal. G. O. IL. 419 
Seq. editus); sequuntur a ſol. 180 a. Marci Eugenii capila syllogistica, 
quorum 17 Georgius Scholarius, reliqua usque ad cap. 38 Bessarion 
confutavit, quac reſulationes usque ad ſol. 255 bh. se cxtendunt. Le- 
gilur nota capilum summario additla: &eox xepaiwna rov avrov Eqpe- 
Gov, & ovx epaey anokoyyInmva 6 yolks, xot anexoriy Trora 6 
xvEL0g mou Nixoauag ouryGer xo Aupaxiyoer TOL Maxoprrov xvorov T Oh- 
yoorouv TOL RATpLIEAyov YEVYOueyor EY Pouyn. Ex his operibus nonnulla 
In $equ. articulis excerpta sunl. Celerum in operibus Schismaticorum, 
quae nondum vulgata sunt, plurima eadem plane videntur esse, quae 
Jam in editis prostant; pauca solummodo quae peculiaria habent, ex- 
piscari inlerdum licet. Nihilominus non sine utilitate pro uberiori 
hujus dogmatis historia ejusmodi scripla publicarenlur. 
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logicae ac criticae movebantur, in quibus postea 8ummi 
Theologi decertarunt. Attamen ut pugna Graects e voto 
cederet, certa quaedam princip1a erant constituenda, e quibus 
doctrina Latinis contraria stabihretur, quorumque ope aucto- 
ritatum dicta 8copo accomodarentur. Et hic fwit Photii 
labor, qui pro «mw ingenu facultate ea primus poswt funda- 
menta et facem praetulhit cunctis ejusdem sententiae patro- 
nis; uberrimum 1ipse fontem aperut, ex quo per saecula 
insequentia pleraque sua hausere, quicunque Spiritus sancti 
ex Filho processlonem 1mpugnarunt. 

13. Rationes theologicae Schismaticorum ex nonnulhs 
principus maxima ex parte pendent a Photio jam stabilitis. 
Haec axziomata, struendorum sophisxmatum fundamenta, qui 
bene perspexent, artificiosam 1llorum disputationem ex in- 
tegro poterit djudicare. Photims autem, ut fere ubique in 
talibus usu venit, mnscet veris falsa, receptis et Concess1s 
principus numquam admittenda eaque callide logicae con- 
secutionis filo inter s8e connectit. Quod attinet ad principia 
theologica ab omnibus admissa, his potissimum utitur Pho- 
tins: I. Trinitas est omnino consubstantialis; tres personae 
eamdem habent omnino naturam atque potentiam. II. Pater 
est prima causa, primum principlum, ex quo tum Filius 
tum Spiritus sanctus, ets1 non eodem modo, suwum esse di- 
vinamque habent essentiam. III. Essentia communicatar, 
8ed personales proprietates sunt omnino incommunicabiles, 
vel, ut Gregorius Nazianzenus loquitur, To t9ov E&xG40rov 
C,0wOvnTov. (Cf. Joh. Theol. Sess. XVIII. Concili Flo- 
rentin1 Hard. Conc. tom. IX. p. 201.) IV. Servanda in 
ommbus est divina monarchia, qua Trinitas, quam chri- 
stlan adorant, a polyarchia ethnicorum secernitur. Cum 
his alia effata connectuntur, quae apud theologos et apud 
Patres non minus rata et explorata sunt. Sed propria Photii 
axiomata jam inspiciamus. Haec potiora sunt: I. Filio quo- 


que tribuere Spiritus sancti spirationem est duo in Trinitate 
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statuere principia, eaque inter 8e diversa, II. Producere 
Spiritum sanctum 8Ive 8pirare est hypostatica Patris pro- 
prictas. II. Pater quidquud ex 8e ut ex causa producit, ra- 
tione personae, non autem ratione naturae, producit. IV. Quid- 
quid in sancta Trinitate concipitur, aut trium Ppersonarum 
commune est aut personae wnius proprium. V. Nikhil in Tri- 
nitate potest esse duabus personis commune. VI. Quidquid 
de Trinitate dicitur, aut naturale est aut hypostaticum (e0 
8cilicet s8ensu hypostaticum, quo unius personae Ccharactert- 
sticum et proprium). VII. Uti Filius, sic et Spiritus sanctus 
est ex Patre immediate et proxzime, nullo medio existente. 
Haec vero axiomata fere omnia jam adduxit Joh. Bec- 
cus tum in Camat. Animadv. (Gr. orth. II. p. 191) tum 
Orat. II. de depoxsitione injusta c. 24 (ib. p. 75) tamquam a 
Photio invecta et propugnata. Sed haec in libro nostro 
disertis verbis reperntur, in quo potissimum theologicum 
ejus pretium constituendum esse censemus. Non solum 
doctrinam de Spiritus sancti ex s0lo Patre process10ne apud 
Graecos introduxit Photius, 8ed et methodo quadam et 
studio acerrimo cum systemate Patrum theologico eam con- 
nectere, sedem ei perpetuam figere m Graecorum dogma- 
ticis institutionibus, eamque undequaque munire aggressus 
est. Nos hinc tribus continenter articulis tum argumenta 
ex auctoritate ah utraque parte prolata, quae in Photi hibro 
attinguntur, deinde haec ipsa Photiana principia, postremo 
potiora ejusdem sophismata perlustrabimus, catholicorum 
Theologorum selectas sententias responslonesque adjungentes. 


IL. 


Argumenta ex auctoritate utrimgue petita, quae potiora Sunt, 
eXamini S$ubjiciuntur, 


1. Quod ad argumenta spectat ex auctoritate petita, 
urget in primis Photius c. 2. verba Christi Joh. XV. 26: 6 
nou T0) NUTOOS EXNOQeVerlL, quasl inde Filins a Spiritus 
S. spiratione activa excluderetur eaque uni Patri vindica- 
retur. Merito cum Petro Mediolanensi (de proc. Sp. S. C. 6. 
Graec. orthod. Romae 1652. t. I. p. 384. 385) Leo Allatius 
(c. Hotting. p. 296. Cf. Enchir. de proc. Sp. S. Romae 1658. 
cap. 7. Þ- 5): ,Crmnantur Schismatici Latinos, quod 
verbis Christi addant ex Filio, nec erubescunt ipsi addere 
ex 8010. Utraque additio est; s1 est culpanda, quare non 
in utroque*? Cathohci Theolog1 respondent, propositionem 
Joh. XV. 26 expressam esse athrmantem, non excludentem, 
ac praeterea imphcite Fillum hie commemorari, tum ex 
verbis cum his intime connexis tum ex certis theologicis 
principus; nec s8ine causa, 1mo pro more Scripturarum Pe- 
culiariter Patri tribui spirationem ; neque demum obfuturum 
fuisse Latmis, 81 dictum esset: qui ex $0lo Patre procedit. 
Etenim ,,regulariter*, ut ait S. Thomas (Summa theol. p. 1. 
q. 36. a. 2. ad 1), ,etiam in S. Seriptura tenendum est, quod 
1d quod de Patre dicitur, oportet de Filio intelligi, etiam 
8 dictio exclusiva addatur, ns 8olum in 1hs, in quibus 
Pater et Filius 8ecundum oppositas relationes distinguuntur. 
Cum enim Dominus Matth. XI. dicit: Nemo novit Filium 
ms Pater, non excluditur, quin Fihus se 1psum cognoscat. 
Sic igitur, cum dicitur, quod Spiritus S. a Patre procedit, 
etiams1 adderetur, quod a solo Patre procedit, non excln- 
deretur inde Filius, quia quantum ad hoc, quod est exe 
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principium Spiritus sancti, non opponuntur Pater et Fils, 
ed s0lum quantum ad hoc, quod hic est Pater et ille - 
lins.* Solemne est 1llud Augustini (Tract. 99. in Joh.) : ,,S1 
ergo de Patre et de Filio procedit Spiritus S., cur Fihus dixit : 
De Patre procedit? Cur, putas, nis quemadmodum ad 
cum so0let referre et quod ipsins est, de quo et 1pse ext?! 
Unde illud ext, quod ait: Mea doctrina non est mea, 8ed 
ejus qui misit me. $1 1gitur intelhigitur hic ejus doctrina, 
quam tamen dixit non $vam, 8ed Patris : quanto mag1s the 
intelligendus est et de ips0 procedere Spiritus S., ub1 81C 
ait: De Patre procedit, ut non diceret: De me non pro- 
cedit?** Uberius idem argumentum evolvunt Petrus Medio- 
lanensis (1. c. Cc. T. p. 386 8eq.), Hugo Etherianus (L. II. c. 
Graec. c. 15. p. 1251, ed. cit. apud Petav. de Trin. VII. 15, 
2. 3. et Natal. Alex. H. E. Saec. IX. Diss. X VIIL. axsert. 1. 
t. XII. p. 532, ed. Bing. 1788), Meephorus Blemmida (Or. I. 
c. 19 — 21. Gr. orth. I. p. 26 — 28), Johannes Beccus pluribus 
in locis (Gr. orth. I. p. 348 seq. IL. p. 130— 132. 145. 146), 
Georgius Metoch. (c. Manuel. Cret. c. 19. ib. IL. p. 1030 — 
1034), Joseph. Methon. (contra Marc. Ephes. Hard. Concil. 
t, LN. p. TO. 571), Leo Allatius (Enchinid. c. y. p. 15 8eq. 
C. #&. P. 170.171 contra Hotting. c. 18. p. 324 seq.) aluque 
permulti. 

2, Hine Theologi Latin illad Filiogue verbis Christi 


adjunctum minime esse additamentum pro lubitu effictum, 


contrarium sensw et alenum, sed expositionem, «e£1/740tv, 
ou veruy verborum biblicorum ex re ipsa et analogia 
Scripturarum sponte semet offerentem s8umma cum concor- 
dia propugnant et evincunt. Ut alia in pracsentia praeter- 
eamus, praeclare Andreas Rhodii Archiepiscopus in Conc. 
Flor. Sess. VI. (Hard. IX. p. 72 seq.) ex - christiana tradi- 
tione, ex qua Graeci non 8ecus ac Romana Ecclesia legi- 
timam Bibliorum interpretationem haurire 8e profitentur, 
quamque, prout est vel ovGT&rix1) vel e£1Y/1Ti#1], CX aequo 
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venerandam et pro dogmatica probatione suthcientem omnmo 
putandam esse statuunt, ea evolvit principia, ex quibus Sp1- 
ritus S. etiam ex Filio process10 evidenter colligitur: Patrem 
non intelhig1, quin s1mul Filus intelligatur,, Trnitatem ca- 
tenae comparart, in qua attracto uno extremo annnlo et 
alter extremus attrahatur; una persona intellecta reliquas 
s1imul comprehend: ; !) omnia Filum cum Patre habere com- 


munia una paternitate excepta; ?) omnia in 'Trinitate esse 


') Jam Dionysius Alex. Lib. IL Apol. ad Dionys. Rom. apud 
Athanas. de sent. Dionys. n. 17. p. 254, ed. Maur. (Routh Reliqu. 
Sacrae III. p. 198. 199) dixerat: Tereow eirov, xa noi EntyHyw TOY 
ULOV, EOY WOVC KU TODTOY EV TW RAT . . . CyLOV AVEDUC NOOGE FI KC, COAL 
Guce xi n6Sey xoti 616 rwos mxev, epyouoo. Luculenlissime Basilius 
M. de differ. usiae et hypost. ad Gregoriaum ſralrem scribit: 6 70 
TVEDUC YOIGAG Abro Te &p" Eauvrov EVONGE, Ko TOY Ob EOTL AVEDUC, KU 
TOY VOY THY Oucyorcg GUURCOEDEEANTO* O O& TOLTOV An wv, TOD VIOU TO AVEDUCC 
OUX CAEUEpLOEY* CAA) axOhovH OG Uety xoara THY THREW, OUVVYUuevw, Oc 
XaQTER THY PLOLY TAY TALOY KETC THDTCE OVYKEXDCKUEY WY EV ECUT) THYY AUGTY 
avervawoaro, Hai 0 ro nveruc uovoy elnwy Ovuneotehage rh ouokoyte 
xi Toy 0v EGTL NVEDWA Ke enewdy rov Notoror E071 TO AVEDUC 
xaut &x rOv JED, KAI POW © UAOOTOAOC . .. wOnea EE WAVOEWS O 
TOU EVOg EXPOV GANPUUEVOG Kb TO ETEDOY CEXOOVY OUVECACGATO, OVTWC O TO 
TYepuc EAxvony Or avrov xo roy Agree Kol TOY VIV GUYEPEAXUOAKTO * 
xcet roy vioy &t Tis Aer, EE QOTOD EXCTELWAIEY, TY WMEV TOY ECUTOU TOC 
r&0M, Ty Oe To toy AVEDUCX OUVERCYDUEYOY . . , OÞ Yap EOGTLY EMWWONGUL 
TOUNY 7) Otupebry 1 vioy yewors Aarpos you Hvant y) TO AVELUC TOY VLOU 
orxyevyHyvu. Quo Basilii textu ulebantur jam din antea Niceph. 
Blemmida el Joh. Beccus (G. O. I. 46. 122. IL. 345 s8eq. 596 seq.). 
Unde Andreas: ovrwc &youcr ra Hei nooowna moos Ehinka, wore vo- 
eG fe xoi rH GAAG no00wne VOOUUeYEL TOUTWY Ev0g (Ll. C. P. T3). Cf. et 
Manuel. Calecam LI. I. ce: Grace. (Bibl. PP. max. Lugd. t. XX VI. 
Pp. 384.) | 

?) Basil. serm. de fide: 06 Eye 6 nurryo, yet Kat © viOg OWyOUE- 
you Gru 6 vicg ovx EGrL auarho' Advra EOriy 6 ug OO xi 6 Tore Oye 
Tov eiya woyoy waryo. Athan. Or. IH. ce. Arian.: r& evra Aeyerce Tep! 
Tov vv, 06G Agyera xa neot Top aaroog yoo TOOL AEyen due TAaryp. 
Cf. Chrys. hom. 38. in Joh. et mulla alia testimonia apud Beccum 
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unum, ubi oppositae non intrant relationes. *) ,,Omne quod 
non. separat Patrem et Filium* — ita Gregorius Cpl. ad 
Imper. Trapezunt. c. 6 (G. O. I. 429) — ,Patn et Filio 
commune est; 8pirare vero non separat Patrem et Filium : 
est ergo utrique commune.* * Praeterea, ut praefatus Prae- 
su] Sess. VII. Flor. (Hard. I. c. p. 93) ostendit: Eamdem 
relationem, quam habet Fils ad Patrem, habet Spiritus 
ad Filium; 5) unde sicut Pater est G0z1} Filii, ita Filius est 
c0z7 Spiritus sancti. Quare Hugo Etherianus (L. I. c. 17. 
p. 1232 e.): ,In quantiscunque quidem Pater neque cum Filio 
neque cum Spiritu habere intelhgitur commune, s0lus intelh- 
gitur Pater, velut cum dicitur ingenitus, absque causa et sne 
principio. In quantiscunque vero cum utroque aut cum altero 
tantum habere intelligitur commune, quamguam 801us nomine- 
tur, 80lus tamen non intelligitur. At vero Spiritum habet cum 
Filo communem Pater; quare cum dicitur : A Patre pro- 


cedit, et a Filho procedere debet 8ubintelligi.* Quodsi vero 


Epigr. X. (G. O. IL 615 $eq.) et L. Allat. (in Vindie. Syn. Ephes. 
c. 20. 37. 38. p. 81. 179 — 191. Enchirid. cap. &.) 

3) Cf, Manuel. Calec, L. DIL p. 427, ed. cit. 

') [ley ro un Owxpryvoy TOY RATERH Kat TOy VLOY, KOWWOY EOTL ROTO 
xe v1 TO nooBhiery oby Ob Ottrxpiyer TOY RATEAC Kot Toy ViOy* TO 
ao0ukew wn xowoy aagrpi xa vip, Hine Cone. Flor. in decreto 
unionis (Hard. IX. 421): exei navra 06« eori rov nuroog avrog 0 nuryo 
TW UOVOYEVEL CEVTOL VU EY TW YEVVAY Ofdwne, mAyy TOY elyaut MOTEOC, 
rour” auro, Ort TO AVELUC TO HYyLOY EX TOL VIOD EXTOGEVETCU, WUTOF O VLOG 
Tape rov nurgor didimg tyet, gp OD GOWe Koi yeyevynreee. 

*) Basil. de Sp. S. c. 17. n. 43: ws rowvy Eye. © vis npOg TOY 
TATE, OvrwW MOOG TOY Viv TO mverun. Athanas. ep. 1. ad Serap.: oy 
rEOROY EyEL © VLOG TQOG TOY RATELC TY PULOeL xa Th THEEL, OVTWEF EVEL 
TO TVELUC TOO; TOY Vioy, CP. 4: TO Tv. To Wywv TO THY ory EYOv EVO- 
Tyra T605 TOY VIOY, IV QUTOC Exe mpog roy aareowu. Hace cum aliis 
textibus adducit Joh. Beccus Epigr. IV. (G. O. II. 551 — 553.) Cf. 
Niceph. Blem. Or. IL e. 14. (ib. I. 58. 59.), Andreas Rhod. (Hard. 1. c. 
P. 93), Allat, (Vind. Syn. Ephes. c. 41. p. 198 seq.) 
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quaeratur, quid prohibuerit Christum, quominus addidertt : 
t a me procedit, quaert primo eodem jure potest, cur non 
dixerit: Ex 80l0 Patre procedit ; ®) secundo respondetur, 80- 
lemne fuis8xe Domino, sua omnia referre ad Patrem ut ad 
principmum sine principio, ex quo erant omnia sua; 7) de- 
inde ostenditur, verba illa 0» e/@ neuwa nur TOD NUTOOS, 
T0 navevue Tic CnFeige ) gufficienter declarare, non ab- 
essxe Fillum a Spiritus $S. spiratione. Sed prae ceteris no- 
tandum est 'Theologorum 1llud argumentum, quo ex missione 
Spiritus per Filium 1illius ab eodem processio comprobatur. 


3. Jam ipsius Photii aevo Ratramnus Corbejensis (L. I. 
c. 1. p. 229, ed. Migne) ita arguebat: ,,Legitis: qui a Patre 
procedit, et audire non vultis dicentem Filium : quem ego 
mittam vobis a Patre, Dicite, quemadmodum mittatur a 
Fiio; hoc namque dicere Filium non negatis, 8 tamen 
Evangelum legitis aut Evangelio «1 creditis. Aut ergo 
mis810nem hanc confitemini processtonem, aut, quod est im- 
pium, obsequium, et eritis, quod absit, cum Ario, qui mino- 
rem dogmate perverso Spiritum S. asserebat Filio . . Igitur 
cum dicat Filius, missurum 8e es8e Spiritum veritatis, qui 


5) Beccus de un. Eccl. c. 69 (G. O. I. 222): rt excwlvey etreiy roy 
Nowroy' © TrQOK WOYVOU TOU MATEOC EXTODEVETOU ; 

7) Beccus in Camateri Animadv. c. 4 (G. O. IL p. 298): my (pw- 
voy) 6 Fivorogs &py ndyra Ta ovrov ety TOY MATEOR WE EW EVO OV CCVC- 
PEOWY CUTUEY, | 

3) Georgius Trapezunt. de una cath. Ecel. c. 3 (G. O. I. 340) illud 
urget, Spirilum hic dici Spiritum Veritatis, Veritaltem vero esse Filium 
(Joh. XIV. 6), jamque id a Cyrillo Alex. ad rem praesentem egregle 
reſerri, dum scribit: TIvebuc yo al Ferags WyOuora' xo ere Nowrog 
1 alyBew:, noi nooyerra wap ovrov, xuHuneo Huteker ot Tape TOU 
$eop xo noroog. (Cyrilli ep. ad Nestor. apud Beccum Epigr. I. G. O. IL. 
525.) Cf. Ratramn. Corbej. L. I. p. 230, ed. Migne, Constant. Meliten. 
Or. I. c. 13. (G. O. II. 666.), Manuel Chrysob. de proc. Sp. S. C. 9. 
(ib. p. 1086.) 
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a Patre procedit, protecto fatetur, quod a se dicat eum pro- 
cedere, dum confirmat eum se mittere. Fortassis quaestio- 
nem facit, quod non simpliciter dixerit Salvator: Quem 
ego mittam yobis, sed addiderit: A Patre, Hoc Arian mo- 
vere primi, gradum facere volentes in Divinitate. Sed Evan- 
gelii veritas consubstantialem totius Trinitatis ostendit uni- 
tatem. Procedit Spiritus S. a Patre, quia de 1hus sub- 
stantia manat. Mittit quoque Filns Spiritum veritatis a 
Patre, quia, Spiritus S. ut a Filio procedat, 1pse natus est 
ex Patre, et sicut accepit de Patre Filius nascendo 8ub- 
stantiam, 8c itidem accepit a Patre, ut Spiritum veritatis 
mitteret a se procedendo. Ahloquin quum dicit: Qui a 
Patre procedit, non negat a se procedere, quomam missi0 
Filii processio es6 Spiritus sancti; ut mittat Spiritum vert- 
tatis non tamquam minorem, jubendo 1pse major ex1stendo, 
ed mis810nis verbo monstratur, quia sicut procedit Spiritus 
veritatis a Patre, s1c etiam procedit a Filio.* — GConsona 
tradit Beccus (m Camateri Animady. c. 4. G. O. IL. 297. 
298): ,,Quod enim (Sp. S.) a Patre et Filio niittitur, cum 
a neutro ad modum 8ervi (0104#0v140c), prorsus naturaliter 
veluti ex essentia utriusque existit.* Ft Georgius Trape- 
zwntius (de una cath. Eccl. c. 3, Gr. O. I. 540. 541): ,,Inde 
procedit Spiritus S., unde et mittitur; ex Patre igitur et 
Filio procedit. Nam qui temporarias in Deo et divinis per- 
S018 progresslones confingunt, insaniunt . . . Indicantur 
rebus temporaris sempiterna, Namque mittens in illud quod 
mittitur, dignitatem quandam prorsus obtinet ; at in S. Tri- 
nitate non est fas nohis intelligere unins personae in aliam 
dignitatem, nis1 eam tantum, quae oritur ex origine. Ideo 
neque a Fiho Patrem, neque a Spiritu Filium (nisi secun- 
dum humanitatem) mitti tradunt divina eloquia.* *) Re vera 
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quum mis8810nes in Divinis non int secundum imperium, 
neque secundum consihum, sed secundum originem intelli- 
gendae, Theologi exinde colligunt, divinam personam, quae 
mittitur ab alia, ab ea certe habere originem, et quum a 
Filio S. Spintus nobis communicari ac mitti dicatur (Joh. 
XV. 26. XVE. 7. XX. 22), inde deqducunt hujus ab illo pro- 
cesslonem. Hine Augustinus (de Trin. IV. 20), quem etiam 
adduct Aeneas Parisiensis (c. Graec. c. 40. Migne Patrol. 
t, CAXE. p. 708): ,.Pater,* inquit, ,cum ex tempore a quo- 
quam cognoscitur, non dicitur misxus. Non enim habet de 
quo s1t aut ex quo procedat* et Hugo Rothomagensis (contra 
haeret. L. I. c. 2. Bibl. PP. max. Lugd. t. XXII p. 1341): 
.Pater a nullo est; 81 nec mis8us est; quia vero ex Patre 
est Filius et ex utroque Spiritus, bene uterque mittz potuat, 
a quo existit.* Sagaciter quoque hoc argumento utitur 
Hugo Etherianus (1. c. L. I. c. 10. 14. p. 1204. 1208). 

4, Sed reticendum hie non est, quid ad enervandum 
hoc argumentum alibi Photius statuat. Contendit enim 
(Amphiloch. q. 188, ed. Mai Vett. Ser. nova collect. I, Il. 
p. 180), quamhbet trium personarum ab alia mitti, 1mo 1psum 
Patrem a Filio et Spiritu S. missum dic1 Isaitae XL VIII 16 
verbis 1llis: ,,Kt nunc Dominus (Deus) misit me et Spiritus 
ejus.* Quod rurzum in alia quaestione tangit (Galland. 


Bibl. PP. XIII. 742. 743) de Joh. XIV. 10 agens, ubi Chry- 


HEOD KL TOY FELWY VAOOTHGEWY TACTTOVTEC NEOOOOUS, AmBOVOry .,, h- 
Aovroa Ot ouws Ott TAY YOOYLNOY TH UWYLC' TO YAO REUROY TOOC TO 
TEUTOUEVOY CELWUC EYEL MOVYTOF OTNOLWOYODY* Ev OE THY WYyLGE HOU TOOGKU- 
yyri Tour ovdev GEtmuc VAOGTHOEWS TEOG LAOOTAOLY FEUTOY VOEW, EL 
un uoyoy T0 £E OL" Out TOUrO OUrE TApaK TOW VWOL TOY MATER, OUTE 
TUYpHR TOLD AVEVUATOC TOY VIOVv, &U WY) KETC TO AV FOWMUVOY, OAEOTCASC 
Tore Aeyouory a youpat, Pracclare de his quoque dispulat Georg. 
Metoch. contra Manuel. Cretens. c. 9. (G. O. II. 990 scq.) Missione 
a&twuc miltentis ostendi docet inter alios Greg. Naz, Or. XXXVIL 
p. 996. 608, ed. Bill. 
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s0stomum inducit ex allatis prophetae verbis concludentem : 
wc 0 naurho &in Gnootell.ouevog mus, TE TOU MVEUUCTOS 
z&t To viov. Respicit certe ad homiliam de Spiitu 8., 
cujus partem in Bibliotheca Cod. 277. p. 842, ed. vet. rect- 
tayerat. Sed inprimis Isaiae verba, quae s8aepe cum alis 
e. LXI. 1 conjunguntur (de quibus aliter statuit Photius, 
ut infra videre est) rem non probant. Ut de recentioribus 
taceamus, qui ea adscribunt ipsi prophetae, ') a Patribus 
communiter tribuuntur Filio, et quidem spectato ut est 
homo ; ?) nec dissidet homiliae illius auctor, ut Petavius (de 
Trin. L. VOL ec. 1. $. 14.) ostendit, hcet loquentem pers0- 
nam Creatorem coeli et terrae appellaverit. Hinc et poste- 
riores schismatis patroni non ex persona Patris, sed ex Fil 
persona verba illa prolata volunt; sed non tamquam homi- 
nis, verum tamquam Dei. *) Sed non opus est his dutius 
immorart; dabimus D. Thomae disputationem ret 1llustrandae 


unvyersm opportunam. Postquam (Summa 1. q. 43. a. 8.) 


!) Cornel. a Lapide in Hh. 1.: »Sunt verba non Cyril, sed TIsaiae, 
qui missus est tamquam propheta et pracco a Deo et Spiritu Dei ad 
hace vaticinandum.« Cf. Knohel in h. 1. Isai. p. 336. 

?) Vide Bas, L, IL ce. Eunom., ad quem provocat Beecus (G. 
O, II. 638), Ambros. de Sp. S. L.IIL e. 1, Athan. Or. I. ec. Arian., 
cujus doctrinae innititur Georg. Metochita contra Manuel. Cret. (c. 3. 
G. O. Il. 966 — 970) ostendens, Christum ut Deum minime a Spiritn 
missum dici, Omnium loco audialur Anselmus de process. Sp. B8.: 
»Si autem dicunt, quia Spiritus S. mittit etiam Filium, sicut idem ipse 
dicit per prophetam: Et nune Dominus etc. . ., hoc $ecundum hominem, 
quem gerehbal, intelligendum est. ., quia Patris et Spiritus S. una vo- 
luntate et dispositione mundum redemturus mundo apparuit.* In his 
quae Hugo FEtherianus (L. TI. c. 18. p. 12. 13 ec.) hac de re habet, lectio 
corrupta videtur; neque tamen ex $ua sententlia ipse loquitur, ut in- 
cisum illud pateſfacit: yut quidam autumant.« 

3) Ita inter alios Theophanes Procopowicz Tract. de proc. Sp. S. 
Gothae 1772, c. 6. WY. 133. 134. p. 167 seq. Eodem textu Chrysostomo 
adscripto Andronicus Camaterus ce. {1 (G. O. IL 316. 317.) et Marcus 
Ephesius (Syllog. cap. 10. Cod. Mon. 27. 1. 200. 201) pro re sua uluntur. 
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tria protult argumenta, quae probare videntur, divinam 
pers0nam mitti non Ppos8e nisi ab ea, a qua aeternaliter 
procedit, hisque opposmt, quod Isaiae XLVIIL 16 Filius 
dicatur missus a Spinitu s., haec docet: ,,Respondeo dicen- 
dum, quod circa hoc inveniuntur aliqui diversimode locuti 
es8e. Secundum quosdam enim persona divina non mitti- 
tur, ms1 ab eo, a quo est aeternaliter; et secundum hoc, 
cum dicitur Fihus Dei mis8us a Spiritu S., referendum est 
hoc ad humanam naturam, secundum quam missus est ad 
praedicandum a Spiritu S. Augustinus autem dicit (de Trin. 
II. 5), quod Filius mittitur et a se et a Spiritu S., et Spt- 
ritus S. etiam mittitur et a se et a Filio, ut ec mitti mn 
divinis non convemat cuhbet personae, sed solum personae 
ab ahio existenti, mittere autem conveniat emlibet personae. 
Utrumque autem habet aliquo modo veritatem, quia cum 
dhcatur aliqua persona mitti, designatur et ipsa persona ah 
aho existens, et effectus visibilis aut invisibilis, secundum 
quem mis810 divinae personae attenditur. S1 1gitur mittens 
designetur ut principium per80nae quae mittitur, 810 non 
quaehbet persona mittit, sed solum illa, cut convenit es8e 
principium alicujus personae. Kt ic mittitur Filius tantum 
a Patre, Spiritus S. autem a Patre et Filio. $1 vero per- 
80na mittens intelligatur esxe principium effectus, 8ecundum 
quem attenditur miss10, 8c tota Trinitas mittit personam 
miss8am.* Cum his connectenda sunt, quae Thomas (1. c. 
a. 2.) respondet ad 1illud argumentum : ,,Missi0 process1onem 
importat; sed processio divinarum personarum est aeterna: 
ergo et miss10.* Ait enim: ,,Ad tertium dicendum, quod 
m18810 non s0lum importat process1onem a Pprincipio, 8ed 
determinat processionis terminum temporalem. Unde mis810 
solum est temporalis, vel missio includit processionem ae- 
ternam et aliquid addit, scil. temporalem effecrum. Habi- 
tudo enim divinae personae ad 8mm principium non est 


ns ab aeterno. Unde gemina dicitur processio, aeterna scil. 
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et temporalis, non propter hoc, quod habitudo ad princt- 
pium geminetur; sed geminatio est ex parte termi tem- 
poralis et princip11 aetern.* Duphcem secernit Thomas 1n 
misxtone habitudinem : 1) hahitudinem mnss1 ad mittentem 
2) ad terminum, ad quem mittitur (ib. a. 1). Quilibet porro 
missus habitudinem habet ad eum a quo, et habitudinem 
ad eum ad quem mittitur. Prior 6x&o: potest exse triplex : 
.vel secundum imperium, sicut Dominus mittit servum, vel 
s8ecundum consilium, ut $1 consiharius mittere dhicatur Regem 
ad debellandum, vel secundum originem ut s1 dicatur, quod 
flos emittatur ab arbore.* Jam vero in divins neque se- 
cundum imperium, neque secundum consihum miss10 locum 
habere potest; relinquitur solum mis810 secundum originem. 
Unde hcet spectato termino ad quem et effectu missioms 
tota Trimitas dicatur mittere: tamen relatio missi ad mitten- 
tem ab origine dependet, et ea omnia argumenta immota 
persistunt, quibus ex mis810ne process10 Spiritus sanct1 a 
Filo confirmatur. 

H5., Ko vel magis, quod et Graect Patres ex miss1one, 
qua Filus mittit Spiritum, hunc ex 1llo esse inferunt, !') et 
miss10 haec ut propria et personalis cum effectibus personis 
dumtaxat convenientibus ubique fere describitur, cum ae- 
terna process10ne communiter conjungitur, adeo ut et hine 
In ea prorsus fundata appareat. ,,S1 Filius,* ait Hugo Ethe- 
rianus (Lab. HI. c. 13. p. 1249), ,nuttens et mis8us, causa 
et ex causa est, mhil inopinabile sequatur, quod Spiritum 
emittit 8ieut mittit, Nam «1 homo secundum naturam et ex 
propria voluntate corpulentum suwum «piritum respirat et 


inspirat: multo magis Dei Filius Spiritum s8wum mittit, et 


') Id. ex Chrys. hom. 39. in Joh. ostendit Bessarion ep. ad Alex, 
Lascar. c. 7. (Hard. Conc. IX. p. 1066); idem ostendit Athan. textus 
e. Arian. IL. n. 5, quem Joh. Plusiad. pro Conc. Flor. Apol. (G. O. I. 


628. 629) aliique multi exhibent, de quo infra ad cap. 41 Photii agetur. 
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emittit aequahiter Patri, perfecte ac eodem modo 1psum com- 
plectens absque diminutione. ?) Ex quo patet iterum, quod 
Filius Spiritus sancti quaedam causa existat naturahter, ut 
ipse Pater.* Huc et illud facit, quod Patres, ac praesertim 
Gregorius Naz., loco e#700ev6eog In recensendis PersOnarum 
characteribus voce exnernyewoc utuntur, et quod ($. 4.) ex 
Thoma audivimus, ad misstonem duo omnino pertinere, tum 
externam efficientiam, tum aeternam processt0nem , mani- 
feste ex eorumdem doctrina erutur, Qua de re cf. Petav. 
de 'Trin. VIIL 1, 7 eq. 

6. Latini ergo tum ex Biblins tam ex ecclesiastica tra- 
ditione, quae, ut scite monet Nicephorus Blemmida (Or. I. de 
proc. Sp. S. c. 3. G. O. I. p. 2. 3.), per se deberet sufficere, 
lad ,acutum et inevitabile telum* repellunt. Verum ex 
traditione pugnat et Photins atque cap. 5. magno verborum 


?) Hacc comparalio ct Patribus ſamiliaris est. Ex graccis audiatur 
Cyrillus Expos. in Joh. XIV. 16., quem citant Beccus (Or. I. de un. 
c. 28. Epigr. I. ct IV. G. O. I. 140: I. 529. 530. 560). Greg. Cpl. (ad 
Imp. Trapez. ce. 20. ib. I. 466. 467) et Andreas Rhod. Sess. VL. Flor. 
(Hard. 1. e. p. 72. 73): roy rop 9800 XC AUAroos PUOIKOY CyCHOY KOL- 
VOVOG OVGLWOOS BACOY OY 0 VIOG, Eye TO NVEDUCE KETC TOLTOY TOY TOOROY, 
x%Y" oyneo vooiro xai 6 Try . . . WINE MOV EXAGTOC TO LOOY EV ECUTO) 
TVEDUC OUVEYEL KU &X TOY EVOOTATWY OXACYYYOV ELG TO EE KOOYEEL Ou 
Yap TOL TOTO Kat OWUNTLXWE EVERVONOEY O Aptoros, Oerxyve Ort KUSCRED 
ex OTOUGKTOG TOU WY GOWTEWL HOO TO AVEDUC GOUMTIXOG , OVTW KOHL EX 
Tie Ferns vor GEONpEROS ANOOYemnae TO && avryg, Ex Latinis audiatur 
Augustinus pariter de Joh. XX. 22 agens de Trin. IV. 20: »Neque enim 
flatus jlle- corporeus . . . substantia Spiritus $S. ſuit, sed demonstratio 
per congruam significationem, non tantum a Patre, sed et a Filio pro- 
cedere Spiritum S.< Et rursum c. Maxim. III. 14: Si non procederet 
et de ipso, non diceret discipulis: Accipite Spiritum $., eumque I1n- 
Suſflando daret, ut a se quoque procedere s$ignificaret, aperte ostenderet 
Hlando, quod inspirando dabat occulte,.< Priorem Augustini textlum graece 
citat Gregorius Cpl. (l. c. c. 20. p. 467), alterum illustrat Ratramnus 
(L. II. ec. 4. p. 291, ed. Migne). Cf. et Anselm. Havelberg. Ep. Dia- 
log. Lib, IL. & 15. (Spicileg. D*Achery, t. I. p. 181. 182, ed. Paris, 1723), 
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strepitu adversariorum doctrinam exagitat ut novam, inau- 
ditam, Synodis et Patribus plane contrariam. Atqui res ex- 
ploratissima est, sexcenta in Graecorum Patrum scriptis re- 
peri testimonia, *) quibus processio Spiritus S. etiam ex 
Filio stabilitur. Ejusmodi testimonia plurima, etsi non omnia, 
tamen quoad majorem partem genuina jam ex Athanas1o, 
(Tregorio Nazianzeno et Didymo Ratramnus (L. I. ce. 3. 5. 
L. I. ec. 6), ex Athanasio, Cyrillo, Didymo, Proclo Aeneas 
Parisiensis (Lab. adv. Graec. c. 1 — 19. 29 — 34. 75.) ipsms 
Photii temporibus collegerunt ; multo locupletiora deinde 
posteriores Theologi in medium protulere. Incredibile est, 
Photium non novisse nec legisse eos Patrum suvorum textus, 
in quubus Spiritus S. modo 9g ror Yioow ex row Heros ?), 


! J. Gr. Walch., Hislor. controvers. de proc. Sp. S. Jenae 17Td1, 
cap. 1. p. 3: »Antiquiores christianorum Graccorum Doctores proces- 
Sionem Spirilus S. non solum a Patre, verum etiam a Filio, credi- 
disse, quae in illorum scriptis habentur testimonia haud obscure com- 
probant. Equidem minus negandum est, cos non semper distincle 
Satis ac perspicue de hac re exposuisse., quum illa nondum in dispu- 
tationem vocata esset; exstant tamen effata, ex quibus non sine causa 
colligitur, quod Spiritum $8. pariter ac a Patre procedere a Filio pro- 
ſessi 8int.« Quod deinde pluribus Athanasii, Epiphanii, Gregorit Nys- 
Seni, Cyrilli aliorumque dictis probat. Etiam Montacutius ad Photii 
epist. 2. p. 62—64 quacdam hujus generis dicta protulit, In his eol- 
ligendis, exponendis ac vindicandis egregie laborarunt: Joh. Beccus 
(in Epigraphis G. O. IL p. 522 — 641), Bessarion (apud Arcud. Opusc. 
theol. aurea. Romae 1630 et 1670, p. 98 seq.), Petavius (de Trin. L. VII. 
c. 3 $eq.), Steph. de Allimura s. Le Quien (Panoplia c. schisma Grae- 
cor. P. 239 $8eq.), Card. Maius (Spicil. Rom. Praef. t. VI. Nova PP. 
Biblioth. I. p. 47 seq.) et Pilzipios (L'eglise orienlale, t. I. chap. XL 
d. 2. Romae 1855). 

?) Basil. de Sp. S. ad Amphil.: los ovy xwprtoro TH Hyworora, 
Aoyos Geop xo nverua &x Geov Or wiv: (G. O. WIE 665.) ib. c. 18. n. 47: 
y Baoiuiry ayacForns xoi 6 xara QLOLY HyLQO LOS KU TO BUOLALXOV CEELIC 
ex TAAroog Otce ro Viov wovoyevors ent ro mvebun Omxer, Of. ep. 52 


n. 4, — Greg. Naz. Carm. ed. Bill. IL. p. 68: es 9805 &x yeverao 0 
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modo nYoo vel ex Tov Iaroog x& roo Yiou, 3) modo nao" 
vuporeoov *) dicitur noofoyeoduwm, elvar, AoOlevar, EXCU- 
new, exnopereodtau etc., *) in quibus varus 8ub imagini- 


vreog El weyna averuc Torauems BGeoryrog evi redeor reketys (G. O. Il. 
418. 535). Cyrill. L, IL ad Herm. : Aywy ot nvevuc woogepeis T0 &x 
Heov Turpogs Or viov Ap0YeEouevoy PLOKOGS Kat KHIHTED EV TUAW THE &xX 
Tov GrOuaroG Ortnyongs THYY toy 1 uiy vaooyuaivoy vagoty. (G. O. IL 
536. 672.) Cf. Cyrill. in Joh. XV. 27. adv. Nest. LV. 3. Trin. Dial. II. 
t. V. p. 423. Illud satis notum, ſormula illa Js rov viov hac in re 
jam Origenem uti, et ex Latinis Tertullianum c. Prax. c. 4. 

3) Cyrill. in Joel: & uty yap eore Geog xt £x Geo arr qoory 0 
VLOG * YEYEVYITTEU YO EX TOLD FEOD KOU AATOOG * LOLOY CVTOD TE KU EV QUT 
ci &E MVrOL TO Averuc Eomt, KOGICHED Cuehket out On” OTOL VOETECK 
rov 9e0v xi nuroos, Hoe tlestimonio utunlur Hugo Ether. L. LIL. ec. 21. 
p. 1259. Beccus Or. I. de un. Keel. c. 28 et Epigr. I. (G. O. I. 138. 
[1. 529), Bessarion (Orat. dogm. ce. 7. Hard. IX. 357), Jos. Methon. 
Apol. (ib. p. 971), Leo Allatius (Enchir. c. w. p. o. Vind. Syn. Eph. 
c. 40. p. 193. c. 57. p. 372) aliique. Item Cyrillus expos. analhem. LX.: 
ay FEOF YEYOYWT O MOYOYEVYGF TOU FEODL AOYOC CEROUEUEVYKE Kel OUT 
Beg, mnavru vadgywy 00a oi 6 nur Syn wovoy TOL EWVHL MATER, 
ot Oy Eyev TO EE QUTOD Koh OVOUWEIDS EUMEPUROS COT AVELUCX TO 
aywy ewyagero ra Feooyuetlag, Of. Allat. Vind. Syn. Eph. p. 79. 80. 
371 seq. Thes. Lib. Il: Tlpoewr 6e (ro ny.) xa ex aarEOS Kal ViOU' 
To000740vy eort ore The Feta eoriy ovoras, Of, Niceph. Blem. G. O. I. 13. 
Beecus ib. I. 526. Allat. op. cit. c. 42. p. 208. 

”) Epiphan. haer. 74. n. T7: ro 0 aywy navebuca uo KuUPOTEROY, 
TVEDUGXK &X AVEVHATOG * AVEuR you 0 Geog, Kadem expressio in Anco- 
rato (n. 8. 9. 69 — T1. 77) sacpius occurrit. Cyrill. ep. ad Pallad. : Tpem- 
TOy O& OvroOL NOV TO TY. I) ELTED TO TOENEG HI yoOet, en aQwryy © MwuOg 
Tyy Jercxy avexbouueirae proy' elnep E£07TL TOLD FEOD KU ARATOOG, Ko UN 
Xt TOL viov, TO OOO EE EUPOLY, YWs £X AATpOs OL VIOU TNEOEpy0- 
uevoy rtyevuc. uo testimonio utuntur Hugo Etherianus L. IIL. c. 21. 
p. 1259. Nicephor. Blemmida Or. I. c. 5. (G. O. L p. 4 —6), J. Bee- 
cus (Epigr, I. G. O. II. 526. 543), Allatins (Enchirid. c. ww. Vindie. 
Syn. Ephes. p. 209). 

”) Aecquipollere has et similes formulas late demonslrant Niceph. 
Blem. (1. e. ec. 8 8eq. G. O. I. p. 8—21), Beeceus (G. O. I. 98 seq. 
148), Constanlin. Meliteniota (Or. I. c. 18. G. O. II. 675 $eq.), Georg. 
Trapezunt. (ad Joh. Cubocles. lib. I. 478 seq.), Leo Allatius (contra 
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bus ©) Spiritus sancti process10 Patri et Fihio perspicue asseritur. 
Imo iisdem plane verbis utuntur Patres ad exprimendam 
existentiam Filu ex Patre, quibus Spiritum ex Filo exi- 
stentiam habere declarant; 7) quods1 in enarranda proces- 
s10nc Spiritus ex Fito diversls interdum utuntur formulis 
ab ns quae relate ad Patrem adhibentur, 1d 1deo fit, quia 
non solum personarum - discrimen expressxum, verum etiam 
Patris pracrogativam servatam volunt, qua est C071) T00X#0- 
TY0X#T1L1), unde Filius communicatam habet, uti essentiam, 
ita et yirtutem spiratricem. Neque etiam praepositiones &x 
et 014 hac in re eorum uu essentialiter differunt ; ®) imo 


Hotting. p. 325 seq. Enchir. c. C. p. 48. $eq. C. Wn. P. ve $eq.), Peta- 
vius (de Trin. L. VII. c. 4). | 

6) De his vide Petav. (I. c. c. 5. n. 6 s8eq. et ce. 6), Allat. (Ench. 
&.y et &). Ut panca quaedam commemoremus, huc illud spectat, 
quod Gregorius Naz. Patrem op9c4uov, Filium Tyyyy, Spiritum 8. 
vocat mTorauoy, Chrysostomus vero in Ps. 93 Patrem Txyyyy, Filium 
Toreuoy, Spiritum (oy v9wp (G. O. IL. 302); item Naz. Patrem dicit 
14toy, Filium axrive, Spiritum por, dum Cyrillus tres personas vp, 
ploy, pos nominat, ct alibi Filium e&v90g, Spiritum 06uyvy. (G. O. IL. 
608.) Ejusmodi trium personarum nomina rursum $unt 99guw, x4cdog, 
xcox0; (cf. Niceph. Blem. G. O. L p. 18 — 20. Hug. Ether. L. I e. 4. 
p. 1201); insuper Filias dicitur marius, Sp. S. digitus (Niceph. Blem. 
I. e. p. 17. 18). Sed nihil illusfrius ea descriptione, quam Gregor. 
Nyssen. serm. de Sp. S. adv. Ar. et Sabell. s. Maced. profert (Mai. 
Nova Bibl. PP. L p. 20. Niceph. Blem. 1. c. p. 56. Beccus Epigr. I. 
G. O. IL 537. Georg. Metoch. ib. p. 935 seq.), dum illos, qui statuc- 
bant, Tyy xa&a& roy at uoy THEY e886 Signum imminutionis alicujus 
aut immutationis secundum naturam, aggreditur. 

7) 1d demonstrant Beecus (G. O. I. 98. 148. II. 539 seq. 627 scq. 
Epigr. XIIL), Niceph. Blem. (ib. L p. 8 —21), Constanlin. Meliteniola 
(ib. II. 675 seq.), Georg. Metochita (ib. 925 $8eq.), Georg. Trapezunt. 
ad J. Cuboel. (ib. IL. 478 scq.), Allatius (c. Hotting. p. 325 $seq. Vind. 
Syn. Eph. c. 48. 59. p. 239 seq. 382 seq. Enchir. ec. £{ et Wi), Petav. de 
Trin. VII. 4. 

5) Id Basilins de Sp. 8. c. 9 ex proſess0 propugnat et probat; 
idgue pro hac re uberius exponunt J. Beccus de una Eeccl. c. 20 eq. 
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phrases Ou Tov vu neprvevor, nverud viou Ewa, Out TOD 
vioD vel ex TOU ViOD exnogeveotuomnino acquipollent, ut late 
post alios Cardinals Bessarion in dogmatica oratione c. 6. com- 
probavit (Hard. LS. 356 seq. 348 seq.). Neque prudens quis- 
quam hodie afftirmare audebit, vel Macedonianos vel La- 
tinos graecorum Patrum codices, quotquot ejusmodi quid 
continent, (non secunda interpolatoris, sed prima omnino 
manu, absque ulla fraudis suspicione 1d praeseferentes,) 
quorum codicum plures exstant adhuc Photu aevo paulo 
antiquiores, 1n swum favorem corrupiss8e; quam accusationem 
(quod ad Graecos hbros attinet) nonnisi multis post schisma 
exortum saeculis ex angustus, in quas in Flor. potissimum 
Concilio Graeci Theologi redacti sunt, protensam pronum 
jam fuit catholicis confutare: 9) quin io ejusmod1 Ccon- 


victum in auctores ips0s8, falsatoriac artis peritissimos, 


24. Oral. II. de injusta depos. ce. 15. L. I. ad Theod. Sugd. c. 9 (G. 
O. I. 113. 123 $eq. II. 60 seq. 110 seq.), Georg. Metoch. ce. Maxim. 
Plan. (G. O. IL. 944 seq.), Georg. Trapezunt. de una Eecel. c. 2 de 
proc. Sp. 8. ad J. Cuboel. c. 2 (ib. I. 538 seq. 471 seq. 493 $eq.), 
Gregor. Cpl. ad Imp. Trapez. c. 5 (ib. 426 scq. 461.), Gregorius Prolo- 
Syncellus Apol. c. Marc. Ephes. (Hard. Cone. IX. p. 623 — 626), Jo- 
Seph. Methon: (ib. p. 586), Bessarion (Orat. dogm. c. 9. ib. p. 392 seq.), 
Hieron. Donali (de process. Sp. S. ad Leonem X. Lib. III. c. 9), Leo 
Allatins (Enchir, cap. xy. p. ex& $cq. Vindic. Syn. Eph. c. 59. p. 382 
$eq.), Petavius de Trin. L. VIL. ce. 17. n. 2 eq. — Sechismatici inter- 


dum concedehant, esse Spiritum dx rov vio, cd id dicere proces-' 


Sionem et acquivalere 7& ex rov vor inficiabantur. Hine Hugo Ethe- 
rianus (LL. IL ce. 9. p. 1222): ,At vero Latinus ei quidem qui asserit 
Spiritum existentiam habere ex Filio ut ex Patre, consentit; dicentem 
autem : ex Patre per Filium, ct non subintelligentem ex Filio, aspernatur.*« 
Cf. cum his quac Florentiae dispulata sunt (apud Hard. IX. p. 377 8eq.). 

”) Vide Niceph. Blem. Orat. I. c. 4 (G. O. L p. 3. 4), Bessario- 
nem, Gregorium Scholarium, ac Joseph. Methonensem (apud Hard. IX. 
Pp. 313. 449. 567 seq.), Leonem Allatium Vindic. Syn. Ephes. c. 50. 
p. 274 scq. c. 59. p. 398 seq. 
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retorquere jure 8u0 potuerunt. '%) Jam vero Photius, qui 
Graecorum Patrum opera, quaecunque $ib1 comparare 


10) Huc pertinet celeberrimus Gregorii Nysseni locus serm. de 
Orat. Dominica III. ec. fin. editus complete ab Em. Maio (Nova PP. 
Bibl. Romae 1847, t. I. p. 52. 53), de quo doctissimus editor propria 
dissertatione (p. 40 — 51) late egit. Censuit quidem Petavius (de Trin. 
VIL. e. 3. $$. 11 — 13) in illis verbis: 70 0 &ywv averuc xo x TOL 
weroo; Aeyerar xo £% TOLD viow eva moOCUdgrLperira, quibus textus 
Rom. VIIL. 9 adjungitur, itlud ex ſuisse posterius additum; scd interna, 
quibus utitur, acrgumenta non adeo decretoria sunt, ut exlernis, quae 
pro illa lectione stant, quacque Petavius nondum perspecta habuit 
Saltem omnia, reſragari vel deheamus vel etiam possimus; imo facile 
illa ipsius argumenta $solvuntur, Bene* Gregorius Aeye6 3a et Tmpog- 
ucprvoeio Fa secernit; ex Patre esse Spiritum, diserte et expresse in 
Bibliis legitur; ex Filio vero esse, non dicitur xa&r& 4e&iv, 8ed Ccon- 
cluditur, deducitur ex iis quae explicite dicuntur, pracsertim ex Rom. 
VIIL. 9, ut ex aliis, ubi Spiritus vocatur Tveouc rov viov, id etiam 
alii Patres deducunt, quod postea demonstrabitur. Habemus autem 
judicium $synodi anno 1280 a J. Becco et octo metropolitis celebratae 
(Allat. G. O. I. p. 366 -374. Cf. de consens. L. III. c. 1. n. 5. 
p. 893 — 897), ubi publicis tabulis manifestatum ſuit, Escammatisme- 
num Referendarium ex hujus operis codice antiquissimo (quem nune 
Romae exstare omnia suadent) illud ex erasisse idque ipsum poslea 
esse confessum. Codex alter ante schisma conscriptus pariter illad 
ex praeseſert ac recentiores potissimum $unt, qui eo carent. Locum 
deinde cum hae praepositione plures cordati scriptores proferunt eam- 
que lectionem alii ex profess0 deſendunt. Cf. Hug. Ether. (L. IL. 
c. 19. p. 1234), Beccum de injusla deposit. Or. Il. ce. 23 in Camat. 
Animadv. ec. 22. Epigr. I. ad Theod. Sugd. L. IIL 5 de un. Eecl. c. 28 
de proc. Sp. c. 1. n. 4 (G. O. II. p. 74. 333. 523. 141. I. 143. 230), 
Georg. Metoch. (ib. II. 944. 953. 1045), Esaiam Cyprium (ib. I. 398), 
Manuel. Calec. (L. IL p. 401, ed. cit.), Jos. Methon. (Hard. IX. 571), 
Allat. (Vind. Syn. Eph. ce. 41. p. 205. Enchir. c. 45), deinde Card. 
Maium 1. c. et opusculum: Conſutazione di Antimo. Patriarca scisma- 
tico, Roma 1894. p. 47. — Accedit alius non minus illustris locus 
Basilii L. HI. c. Eunom. n. 1 seq., de quo diu disputatum ſuit in Cone. 
Flor. Sess, XIX — XXIL. (Hard. IX. 220. 225 seq. 241 seq. 252 $eq. 
264 $seq. 328 $eq.) Lectionem Latinorum jam Hugo Ether. (LL. IIL 
c. 13. p. 1249) retulit ejusque adversarius Nicetas Thessalonicensis 
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poterat, nocturna diurnaque versarat manu, ea omnia astute 
diss1mulavit, quae adyersariorum causae in iis favebant, ac 
s11entio press1t omnino, nonnulla fortasse minus diserta testi- 
mona 8uum 1n sensum trahi posse existimans, alia clariora, 
ut infra quoad Latinos Doctores videbimus, veluti theolo- 
gica Cx0(eig destituta parvipendens, magnopere vero in 
Latinorum confidens 1gnorantia ac penuria virorum graecis 
literis imbutorum, minime vero ea plane ignorans. Photii 
in hac controversia fidem non bonam vidit et castigavit se- 
dulus operum ejusdem scrutator Joh. Beceus (L. I. ad 


Theod. Sugd. c. 12. G. O. IE. p. 147. 148). 


agnovit (Cf. Bessar. ep. ad Alex. Lase. ce. 1. Allat. Enchir. cap. x). 
Si Ae vetustale codicum judicium fiat, male Garnerius textum, qualem 
Photiani propugnant, recepisse dicendus esl; neque allendit ad tot 
argumenta tum interna tum externa, quae Beceus, Bessarion aliique 
in medium protulere. Fraudem in Basilii codice Graecos in ipso Cone. 
Flor. attenlasse teslis est Jos. Methonensis (apud Allat. de cons. III. 
1, 5. p. $89, 892. Hard. IX. 567). De hoe Basilii textu consulendi $sunt 
Beecus de un. Ecel. c. 27. 59. de proe. Sp. S. c. 1 —3. L. IL. c. 3 ad 
Theod. Sugd. et Epigr. I. (G. O. I. 133 seq. 200. 225 — 274. IL. 120 
$eq- 923), Georg. Metoch. (ib. IL. 1048 seq.), Const. Meliten. (ib. 825 
$eq.), Manuel Calecas (L. I. p. 395), Georg. Trapez. ad Joh. Cuboel. 
c. 22 (G. O. I. 516. 517), Joh. Plusiaden. pro Cone. Flor. (G. O. IL 
629. 630), Bessarion. (1. c. p. 171, ed. Arcud. Hard. IX. 1045 — 1050), 
Bellarmin. (de Chr. IL. 25), Allat. (Il. c.), Petav. (l. c. c. 3. F. 14 seq.), 
Natal. Alex. (1. e. n. 3. p. 513—515, ed. cit.), Maius (l. c. p. 46 —48). — 
Practerea ipsi Photio objicitur, quod Bibl. Cod. 277 in homil. de in- 
carnatione Chrysostomo adscripta, quae incipit:. 6vrwg Erepuvy nuiv 7 
rov Yeov xaow, proPositionem & expunxerit (p. 848, ed. 1601), quam 
Beceus (G. O. I. 139. IL 313. 314. 334. 527), Manuel Calecas, Jos. 
Methon. (Hard. IX. 574) et editio Saviliana omnino concordanter lege- 
runt. Verba sunt: 449ev 6 Xpwroc p05 Yue EOWwxev I uiv TO EC evrou 
TVEDuce xi avelapero ro yuereoy Owmuc. Alibi, ut Or. I. prophyl. 
(G. O. IL 528), legitur: 70 Tao Xowrov xvepuc. De hoe testimonio 
cf. Petavium de Trin. VII. 3, 19. — Alia corruptionis exempla enu- 
merat Beccus in altera oratione de sua depositione injusta ce. 23 (G. 
O. IL p. 73. 74) ac late de his aliisque agit Constantin. Meliteniota 
Or. IL ce. 20 — 28 (G. O. II. 823 — 854), c. 31 seq. (ib. p. 864 seq.). 
Photius. 11 
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7. Ceterum vidit acute Photius, se facilius in 810 pla- 
cito orientales confirmaturum, «1 adversariorum sententiam 
veluti ab ecclesiastica traditione aberrantem, quinimo ab ea 
prorzus condemnatam traduceret. Sed quid tandem affert, 
ut hoc obtineat? Nil aliud habet, nis: Concili Cpltani I. 
definitionem a subsequentibus quinque 8ynodis rursum Con- 
firmatam, ab omnibus Patribus propugnatam, ibique 1llud 
,qui ex Patre procedit* sensu exclusivo exponit. Hoc Photu 
caput fusins refellit epistola Simonis Cpltani ad Johan- 
nem Nomophylacem (apud Allattum contra Hotting. c. 18. 
Pp. 334 — 382), hecet non sme apocryphorum documentorum 
usu, attamen in pluribus, ac praesertim in adductis Patrum 
testimoniis, non Pprorsus inaniter. Merito 1llud urget, nullam 
synodum process1onem Spiritus ex Filio negasse, solum ea 
as8erusse 8ynodos, quae contra suorum temporum haereses 
necess8arlo erant statuenda, hinc uberiores dogmatum expo- 
sitiones posteriores 8ynodos promulgasse; ') Patres in his 
Conciliis primas partes obtinentes, ut Alexandrmmum Cy- 
rillum, ?) illud dogma Latinorum aperte tradidisse ; Ephe- 


!) Ratramnus L. Il. c. 2 (p. 245. 246, ed. Migne) notat, Patres 
Concilii secundi Nicaeno $ymbolo verba de Spiritus S. divinitate contra 
Macedonianos addidisse et ecelesiis Christi exemplum dedisse, »si quid 
Secundum scripturas $sacras $uperaddere vellent, quod haereticos ex- 
pugnaret et fidem credentium roboraret;« nec dici posse, $olum in 
Bibliis contenta esse recipienda, quum tali pacto cum Arianis ro 04uo- 
ov6toy es8et rejiciendum, imo fere tota Cpltana contra Macedonianos 
definitio; si vero dicalur, hanc virtualiter in Seripturis contineri, etiam 
Latinos oslendere, $unum dogma quoad rem et sensum et , virtute in- 
lelligentiae® ibi inveniri. Eodem fere modo loquitur Anselm. Havel- 
berg. (Dial. IL. 20. 22, p. 185. 186. 187, edit. Paris 1723). Cf. prac- 
terea S. Thom. (p. 1. q. 36. a. 2. ad 2), Beccum (de un. Ecel. c. 46, 
G. O. EL. 170 — 172), Georg. Metoch. c. Man. Cret. c. 26. 27. ib. II. 
p. 1060 — 1065), Manuel. Calec. (L. IV. ce. Graee. p. 449. 450, ed. cit.), 
Greg. Cpl. (ad Imp. Trapez. G. O. I. 422 seq.), Petav. de Trin. VII. e. 2. 

?) De Cyrilli fide late disputat Leo Allatius in opere inscripto : 
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sinum Concihum spectahter nonum Cyrilli anathematismum 
approbasse (p. 36), quintam et sextam s8ynodum solemniter 
eos Patres atque Keclesiae Doctores proclamasse, qui pro- 
cess10n1s Spiritus S. etiam ex Filio propugnatores exstite- 
rant (þ. 360); i septima synodo nemine reclamante Taras 
epistolam ad Ortentales fuisse lectam et approbatam (act. III), 
in qua Ex Tov n&r00s Or wviu Spiritus S. procedere dici- 
tur, 3) eamque nullatenus fuisse culpatam (p. 368. 369). Prae- 
terea et ulud maximi momenti est, quod in concertatione 
cum Macedonianis et Eunomianis numquam a Patribus ne- 
gatum fuit, Spiritum S. esse per Filium vel ex Filio, quod 
111! fundamenti loco ponebant; sed negatum fuit, eum es8e 
creatum, esse ex 8010 Filio, et non s1mul ex Patre; ea s8ane 
graect Doctores argumenta protulerunt, quae prius admit- 
tunt, posterius repellunt. Ita v. g. Basilius L. 1. c. Eu- 


nom. mterrogat: [og ovy (Eunomius) Tyy Tov Avevudrog 


viTIQY TO wovoyevet uGvm noogTi)noi; Milud dumtaxat 
vituperat, quod Patrem excludat, et adversarium ex eo re- 
futat, quod ov0euic eveoyers TOY ViU UNOTETUTIMENT EOTL 
ToV ngroGs. i) Ac 8 diceret: Per te 1 ToU nvevudurog No0- 


Vindiciae 8ynodi Ephesinae. Romae 1661, cap. 17 seq. p. 65 seq. Res 
adeo manifesta esl, ut et nonnulli Schismatici eum in hae quaestione 
cuin Augustino sensissc concedant (ib. c. 74. p. 608 seq.). 

3) Eodem Tarasii teslimonio utuntur illudque exponunt: Nice- 
phorus Blemmida Orat. I. n. 24 — 26 (G. O. LE. 31 — 35), Jd. Beccus 
Or. II. de injusla deposit. c. 26. L. I. ad Theod. Sugd. c. 8. Epigr. I. 
(ib. IL 81. 109. 538), Constant. Meliteniota Or. I. (ib. II. 695. 696), Georg. 
Metochita ce. Maxim. Planud. (ib. p. 924 seq.), Manuel Calecas (L. I. 


p. 386. L. IV. p. 442, ed. cit.), Andreas Rhod. in Sess. VII. Flor. 
(Hard, IX. 100), Bessarion (ib. p. 349), Joseph. Methon. (ib. p. 574). 
Georgius Protosyncellus (ib. p. 623), Leo Allatius (contra Hotting. 


c. 20. p. 521. Vindic. Syn. Eph. c. 48. p. 263. c. T7. p. bal). 


i) Cf. de hoe textu disputantes Beecum Or. I. de un, Eeel. c. 9. 
de proe. Sp. S. c. 4 (G. O. I. 74. 282), Greg. Cpl. ad Imp. Trapez. 
ce, 18 (ib. p. 460) aliosque. Similia dicit Cyrillus lib. VE ad Herm. 


(Beceus Epigr, I. G. O. IL. 540). 
$1 
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Botaj ext Filii operatio; ed nulla Fili operatio a Patre 
disjuncta et aliena est; proinde et Patri hanc 700P041v con- 
venire fatearis oportet. Et hic praecise 1llis verbis Christi 
utitur, ex quibus et catholict arguunt Theologi: Omnia mea 
tua sunt etc. Quare quum Juculentissime Patres ps: Graeci 
Latinis 8uffragentur: quod Photius afferre potuisset , vix 
ullius fuiss8et momenti. Poterat fortasse ad Theodorum 
Mopsuestenum provocare, quem tamen in re dogmatica 
nihili fere fecit, vel ad Theodoretum, quem ,,hujus nega- 
tionis inventorem et praeconem* vocat Hugo Etherianus 
[L. I. ec. 2. p. 1200], *) vel specie saltem ad Johannem Da- 
mascenum, qui tamen, licet (de F. O. I. 8. p. 141) atfir- 
maverit, £# T0Y viov TO nvenug un LEyeortu, aperte SPl- 
ritum 0:& ToD vior nO0e0%eortu docuit, et a Latinis verbis 


potius, quam re ipsa dissidere jure optimo censetur. ®) (uae 


.... —_——— 


5) Nonnulli vero eruditi non sine gravibus rationibus Theodoretum 
vindicant ab ejusmodi errorc. 

5) Illud ex rov vr rejecit non alio senxu, Nnisi we &x 775 XEwryg 
eurtag, © TY Hogs KooKaranoxringgs, Ut graccus auctor apud Niceph. 
Blem. Or. I. p. 7 advertit. Hugo Ether. L. UL. ec. 21. p. 1259 ,Solus 
vero,* inquit, » Damascenus Johannes dissidere a magno Cyrillo aliis- 
que Patribus videtur, si tamen ita scribit: ,»Spiritum ex Patre dici- 
mus et Spiritum Patris nominamus. Ex Filio autem Spiritum non 
dicimus, Spiritum vero Filii nominamus.«< Veruntamen et scripturd 
Ste 8e habente non discordat hiec Sanctus a latina veritale; hoe ad con- 
Sueludinem Graccorum referendo, quae non esse Spiritum ex Filio con- 
fitetur* etc. Thomas Aquinas (p. 1. q. 36. a. 2. ad 3) Damascenum 
Nestorianis hae in re accensuit; sed statim adjecit: »Quamvis a qui- 
busdam dicatur, quod Damasc., sicut non confitetur Spiritum $S. esse 
a Filio, ita eltiam non negat ex vi verborum illorum.< Sed re ipsa 
cum cum aliis Patribus sentire oslendunt Niceph. Blem. (I. e. c. 23. 
p. 29 $eq.), Beccus (G. O. IL. 66 seq. 134), Constantin. Meliten. Or. I. 
(ib. 673 8eq. 694. 695), Georg. Trapezunt. (ad J. Cubocl. c. 13. ib. I. 
494 seq.), Manuel Calecas (Lib. [IL p. 431), Georg. Protosyncell. Apol. 
ec. Mare. Eph. (Hard. IX. 630), Bessarion (ep. ad Alex. Lasc. c. 9. ib. 
p. 1074 8cq.), Leo Allatius (de consens. IL 2, 6 — 11. p. 492 8eq. En- 
chir. c. 4. 26. 27), Walch. (op. cit. c. 2. F. 2. p. 24) aliique plurimi. 
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quum ita sint, non temere Ratramnus (L. I. c. 8. P. 242 8eq. 
ed. cit.) Graecos sui temporis ita objurgat: ,,Cessent igitur 
reprehensores vel malevol vel imperiti Christi Ecclesiam 
redarguere, quod Spiritum S. confitetur a Patre et Filio 
procedere. Hoe Evangelia docent, hoc Apostoli profitentur, 
hoc prophetae non tacent... Videte, quo tendat vestra. . . 
profes810, qua dicitis, Spiritum S. a Patre procedere, non 
autem a Filo. Hoc nec in literis divinis nec in doctoribus 
ecclesiasticis aliquando legistis. Dixit quidem S. Synodus 
Cplitana. . . Filum consubstantialem esse Patris, Spiritum 
quoque S. procedentem a Patre:; numquid negavit eum a 
Filio procedere? Vel consequens est, ut si procedit a Patre, 
non procedat a Fiio? Potins ergo agnoxscite, si Filii vultis 
esxe Ecclesiae et Patrum sequi doctrmam, quod dicendo 
S. Concihum Cph collectum Spiritum $S. procedentem a 
Patre, quod eum et a Filio procedere non negavit; sed 
tota Trinitas, cum sﬆ1t consubstantialis et Filius natus a 
Patre, Spiritus quoque S. s1t charitas utriusque, non possit 
quis negare Spiritum S. a Filio procedere, nis negaverit, 
Filum charitatem, qua diligit Patrem, habere. Quod quia 
vesanum, tenendum omnino et fideliter profitendum, quia 
Pater diligit Filium et Filius digit Patrem, et haec dilectio, 
qua Pater diligit Filum, a Patre procedit, et dilectio, qua 
Filus diligit Patrem, a Filio nihilominus procedit. Est au- 
tem haec dilectio Spiritus S. Procedit ergo Spiritus a Patre 
et Filio.* GConcludimus cum THugonis Etheriani verbis, qui 
(L. IE. e. 17. p. 1232) ita Photio respondet: ,, Dixit Domi- 
nus: Spiritus, qui a Patre procedit; confirmaverunt hoc et 
sanctae Synod: Latinorumque omne collegtum non solum 
non inficiatum est, sed cum omni diligentia et ex toto corde 
credit, et dicit confiteturque, et ex Filio procedere. Nam 
hcet 80lus nominetur Pater, subintelligitur omnino et Fl- 
lius, eo quod absque medio de Patre non procedat, et cum 


nusquam Pater dix1s8e reperiatur: Ego 80lus emitto Spiritum ; 
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ed neque prophetarum quisquam 8eu aliorum Patrum : Solus 
Pater emittit Spiritum, aliquando protulit. At vero neque 
contra decreta SS. Patrum, qui Nicaeae, Constantinopoh, 
Chalcedone vel ubilibet locorum pro firmanda fide conve- 
nerunt. Jdem enim, sed aliter dicit explanando et interpre- 
tando, quod pie intelligi oporteat, Spiritum ex Patre proce- 
dere, subintellecto scil. Filio, tum quia verissimum est, Sp1- 
ritum ex Filio procedere, tum quia multi a Fiho ipsum di- 
videbant. Enimvero sicut intelligitur Fili esxe Spiitus, 
cum dicitur es8e Patris, ita concipiendus est ex Filio pro- 
cedere, cum Deus a Patre procedit. . . Verum bonus Pa- 
stor 8uis falsis opiniombus cons1stentia et bene habentia 
dimovet et Latinorum $S. Ecclesitam absque synodo pro suis 
viribus condemnat, contraque SS. Synodos contraque apo- 
stohcae 8anctitatis viros mentitur, dum eos sanx188e affirmat, 
Spiritum a Patre, sed non a Filho procedere.. . MHic con- 
viciator edocuisse 1llos asserit, quod indicare orationem ar- 
bitratur, sc1]. qui a Patre 80lo procedit. . . Non 1dem s1gni- 
ficant hae duae orationes: qui @ Patre procedit, et qui a 
Patre 80lo procedit, neque apud Graecos, neque apud La- 
tinos, neque penes oratores, neque penes philosophos; pro- 
tecto rimari quidem oportet non so0Jum dictionem, verum 
dictionis intentionem. Sane quae dubia sunt, interdum per 
ala manifestantur et ex his quae alibi scripta sunt. Nothum 
(edit. : notum) quidem videtur Latinis gui a Patre 8010, no- 
thum vero Graecis gui a Patre & Filio, eo quod neutrum 
in Eyangeliis scriptum reperiatur; verum sic opposita sunt, 
ut alterum quidem duorum sit verum ex necessitate, alte- 
rum vero non; s8ed ex Filio quidem procedere Scripturis 
consonat et concordat, et neque contrarium vel repugnans 
invenitur, quamquam a Synodis expressum non sit. Etenim 
quisque Romanorum Pontificum, qui synodos sanctificave- 
runt et confirmaverunt, semper hoc dixit ac dogmatizavit. . . 
Ex 8010 autem dicentem multa sequuntur inconvenientia. . , 
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Si ex 8010 Patre procedit Spiritus, non est ipse imago Filii, ”) 
ed Patris, ut sine medio ex 1ps0 coruscans; non est autem 
hoc, cum Spiritus imago sit Filii et ex ips0 prozime reful- 
geat. Propinquior erit Patri quam Filio et magis Patris 
quam Filn. Amplius s1 ex Patre 80lo procedit, ad mensu- 
ram dat Pater Filio Spiritum, cum solam missionem, et non 
enusslonem el tribuat. In quo scil. non videtur remetiri 
paternam excellentiam, nec ex integro Spiritum habere cum 
omnibus, quae circa 1psum considerantur, sicut habet Pater. 
Ait enum magnus Cyrillus : Non ad mensuram dat Spiritum 
Filius, juxta Johannis yocem; sed ipse emittit ex 8e, quem- 
admodum utique et Pater, Quocirea quicunque orationem : 
Oui a Patre procedit transformat mm eam quae dcit @ Patre 
8010, Salvatoris vocem, qui est perennis fons veritatis, in- 
firmat.* 

8. At multo uberius Photius de us agit documentis, 
quae Latim pro sententia sua afferre s0lebant, atque 1n- 
primis cap. 20 — 30 longam habet disputationem, qua argu- 
mentum ex Joh. XVI. 13 — 15 petitum enervare connititur. 


Hoc textu Patrum occidentalium ') vestigia premens ute- 


7) Graeci Patres, ut jam Gregorius Thaumat. in Confess, (Nys- 
Seni Opp. III. 546), Basil. 1. V. e. Eunom., Naz. Or. II. de Filio, 
Athan. ep. ad Serap. aliique Spiritum dicunt eoxovyc rov vir, Sicut 
Filium evoyc rov rarpog. Id Schismatici de nuda consubstanlialitate 
exponunt (cf, ipsum Photium Amphil. quaest. 235, ed. Mai, Vett. 
Ser. nova Coll. IX. p. 113). Verum certum est, id penes Patres plus 
aliquid dicere et idoneum esse ad Spiritus e Filio processlonem Ccon- 
firmandam. Cf. Niceph. Blem. Or. IL ce. 7 (G. O. I. p. 47 seq.), Bec- 
cum (Epigr. IIL G. O. II. 547 $eq.), Georg. Metoch. c. Man. Cret. 
(ib. 986 s8eq.), Hugon. Ether. (L. IL ec. 7. p. 1221), Manuel. Calec. (L. IT. 
p. 405. 406), Allat. (Enchir. cap. 7. p. 45. Vind. Syn. Eph. p. 466 8eq.), 
Sed una cum his Thomam (Summae p. 1. q. 35. a. 2. Opusc. I. c. Graec. 
c. 10. 32), ac Petavium (de Trin. VIE. ce. T). 

l) Tertull. c. Prax. c. 20: »Ceterum de meo sumit, inquit, cut 
ipse de (illo quod est) Patris.< Ambros. de Sp. S. IL. 12 (apud Ra- 
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batur Ratramnus (op. Cit. I. 3. p. 229 8eq.) inquiens: ,,Quid 
enim accipiet Spiritus S. a Filio, cum unius sint substantiae 
uniusque potentiae? Nimirum ,,De meo accipiet* dixit, 1d 
est: a me procedit, quia sicut sunt unius substantiae Pater 
et Filius, sic et de utroque procedendo Spiritus S. accepit 
consubstantialitatis existentiam. Nec debet movere, quod 
accipict futuri temporis dixit; hoc emm ad 1llud respicit, 
quod futurum erat, quod discipulis mitteretur, non ad 1llud, 
quod a Patre Filioque procedit; sme tempore namque Pro- 
cedit a Patre, procedit et a Filio. Sequitur: ,,Omma, quae- 
cumque habet Pater, mea sunt; propterea dixi, quia de meo 
accipiet et annuntiabit vobis.* Si omnia, quaecunque habet 
Pater, habet et Filius, profecto sicut est Spiritns S. Patris 
Spiritus, est et Filu Spiritus; alioquin «1 Patris est tantum, 
non etitam Fil, non omnia, quaecunque habet Pater, sunt 
Fili.* Simahter posteriorum temporum cathohict disputant. 
Georgius Trapezuntius (de una S. Eccl. G. O. I. 542 eq.) 
,Cum Filus,* inquit, ,verns Patris Filius s1t, necesse ext 
ipsum Filum remanentem omnia Patris possidere. Producit 
vero Pater Spiritum, producit igitur et Filius, ut idem as- 
serit: Quaecunque hahet Pater, mea sunt; propterea dixi 
vobis: quia de meo accipiet. Accipiet futuro tempore dixit, 
non quod accepturus esset; nihil enim novum aut adjectum 


tramn, IL. 4. p. 255): »De Filio Spiritas S. accepit; accepit autem per 
unitatem substantiae, sicut accepit a Patre Filins.< Joh. XVL. 14. — 
Hilar. de Trin. VIIL 20: »A Filio igitur accipit, qui et ab eo mittitur 
et a Patre procedit; et interrogo, utrum id ipsum sit, a Filio accipere, 
quod a Patre procedere. Quodsi nihil differre credetur inter accipere 
a Filio et procedere a Patre, certe id ipsum atque unum esse existi- 
mabitur a Filio accipere, quod sil accipere a Patre. Ipse enim Domi- 
nus ait: Quoniam de meo accipiet ete. Hoe quod accipiet, sive po- 
tesfas est, sIve virtus, sive doctrina est, Filius a se accipiendum dixit. « 
Cf. Leon. M. serm. IL. de Pentec. et August. apud Ratramnum LIL. 2. 
Pp. 27T. 


— 169 — 


aut temporarium in Deo; sed quae nondum peracta erat 
zuper Apostolos, notat operationem, verum peragendam. ?) 
Namque operationum manifestationes, cum sint quoad nos 
(n00g 1uds) temporariae, in tempore quoque fiunt et com- 
parent. Cum 1gitur s1uhis Spiritus operatio Apostohs ma- 
nitestanda erat, 1deo accepturum Paracletum a se dicit. Ad 
haec fiert non potest, cum homines s1mus, ut ahliter intelli- 
gamus et loquamur vel concipiamus, nis1 in tempore et 8e- 
cundum tempus; 1deoque quae hic temporum intervallis ex- 
primuntur, in Divinis aeternaliter intelliguntur. Quare quod 
nunc accepturus a Filio Paracletus asseritur, accepit ab eo 
ah ipsa aeterntate. Quae vero ab ipsa aeternitate Deo in- 
sunt et quae ab aeterno possidet, aut naturae aut hyposta- 
s1þus accommodantur; accipere vero hypostasin ab hypostas! 
non adaptatur naturae; ergo hypostasi. Quod ml ahud est, 
quam habere To ei». personam accipientem ah ea, a qua 
accipit. Quod vero ab aliquo accipit es8e, ex eo etiam 
habet, quidquid possidet.* 3) Hine enascitur celebre 1llud 
Johannis Theologi argumentum (Cone. Flor. Sess. XVIII. 
Hard. IX. 193 seq.): ,A quo Spiritus S. accipit esse in di- 
vinis, ab eo etiam procedit; dicitur autem Spiritus S. accl- 
pere esse a Fiho; ergo et a Filio procedit.* *) ,,Quod autem 
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accipit,* ait Bessarion (ep. ad Alex, Lasc. c. T. ib. 1067. 
1068), .,,est ejus essentia; nec enim est alind pse, alud 
ejus esxentia .. . cum 8uwmme simplex sit, essentiam 8wam 
et es8e accipit ex Filio.* Hinc catholici Theologi ex 1llo 
textu multiphcia desumunt argumenta. 

90. Jam vero Photius prae ceteris in eo ins1stit, quod 
Christus non dixerit &£ euov, quod hoc perperam Latmorum 
inducat mterpretatio, quod 1lud x Tov ewor Personam Po- 
tins Patris innuat, adeo ut sensum habeat: &x Tov «ewov 
ncrooc, (Cf. potiszsimum capp. 22. 29. 30.) Sed 1) falso 
supponit, Latinos adstringi ad verba Christi mutanda in 
&& £100, quum omnes vertant non de me, 8ed de meo, 1d 
est: de eo, quod habeo a Patre acceptum, de eo quod meum 
est. Imo fatentur Latini fere omnes, immediate de scientia 
ac doctrina s8ermonem es8e nec repugnant Chrysostomo 
(hom. 78 in Joh.) interpretanti: na&o” e£u0v, TOUTEOTL NOOU 
Tis euns 7vWuoeos. *) Sed inde jure 8w0 colligunt proces- 
Slonem ex Filho. Observat Gregorius Cpl.-in Apol. contra 
Marcum Ephes. ?) adqductis Chrysostomi verbis: ,,Non est 
scientia Filn alind, alind Filius ipse. Si enim ipse egsset 
ahud, et aliud praeter ipsum scientia quae in eo est, Com- 
positus foret et non simplex.* Praeterea, ut ait Georgius 
Trapezuntius (I. c. p. 544), s: quis affirmaverit, accipere qui- 
dem Paracletum a Filio quaecunque Sanctis revelaturus erat, 
non vero ipsum es8e, impia plane effutiet. ,,Habebit enim 


> + 


70 Evo, Kao TOVTOL Xi exmoOpeveram, nec Marcus Ephesius ponitus re- 
jecit; minorem vero ab ipso negatam Juculentis Patrum teslimoniis 
Johannes comprobavit. 

') Cf. Perrone Praelect. theol. Tract. de SS. Trin. Cap. V. prop. 1. 
ad obj. I. 3, ubi etiam de Maldonati sententia agitur. 

*) Cod. Monaec. 27 f. 132 a.: ovx eorewy y yyoOg rob vioL CARLY Ku 
CARLOS © VIOS . . . & Yao avrog Wev Ereoov TH EOrty, 'Erepa O8 T1G Tup" Ov- 
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aliquid acquisitum (eT{x71T0y Tr) Paracletus et $1c non erit 
verus Deus. Quaecunque enim Deus possidet, ab ipsa 
acternitate possidet.* Nil, aunt Patres, 3) Spiritus S. habet 
adventitium, mil postmodum acquisitum, sed omnia habet 
ab aeterno. Unde Johannes Theologus Sess. X XI. Conc. 
Flor. (Hard. ]. c. 256. 257): ,,Omne quod Spiritus S. ac- 
cepit et accipit et accipiet, 1d acternaliter habet; et quod 
Filius audit a Patre, idem est quod scientia; scientia yero 
in divinms 1dem est quod es8e.* *) Breviter Allatius (contra 
Hotting. ec. 18. p. 295): ,,Ne Spiritus . S. fiat ereatura, non 
accipiet 8cientiam, mis accipiendo es8entiam.* Hine quando 
dicitur, Spiritum nonnis! ea loqui, quae audivit, s1cut Filins 
nonms a Patre audita loquitur, eadem essentialis scientia 
intelhgitur. ,Jdem,* ait Petavius (de Trin. VII. 5, 4) ad 
textum Joh. XVI. 13, ,in Deo audire quod videre vel scire ; 
idem s8cire quod esse, ut et Augustinus tract. in Joh. 18. 19. 99 
pluribus dis8erit.* 2) Kx arbitrio conficta et nullatenus ad- 
mittenda est illa interpretatio: e& Toy e£u0V NuTQOdC. Bl 
esset haec vera intelligentia,* ait Manuel Calecas (Lab. I. 
c. Graec. p. 397, ed. cit.), ,nequaquam sine additamento 
diceretur. Numquam enim possessiva pronomina masculini 
vel femini generis sine adjectione graecae linguae proprie- 
tate proferuntur. Dicimus enim: 6 ey0g nuTyo #01 1 £10] 


3) Basil. de Sp. S. apud Niceph. Blem. et Beccum Eigr. XIIL 
(G. O. IL. 15. II. 630): ro rveruc ovdty E&yov eoriy EXLXTrOY ECUT, CAN 
exits Aoavra Eye we nveruc Geov xot EE avrov nepyys. Of, Athan. 
(ib. Epigr. VIII. p. 583). 

1) 'Exewdy xe ono Ehkofe xo Anaupuver xo Amperce, exiotws Eyet, 
ener 1 axoXO0K TOLD VOL TOOK TOLD RATES TAVTOY EOTL Kok YOU, HOU 
7 yyoOog ent roy Belwy Trvroy e0rTe TH giver, Of, Bessar, 1. c.: yIdem 
est Sapientia et cjus esse, ct a quo accipit esse, ab eodem etiam ac- 
cipit sapientiam, ct cum s$piratur, et accipit esse et subsistere, etiam 
accipit sapientiam .. . Si Spiritus accipit a Filio, ergo Filius dat ej; 
Sed ipsum dare in divinis personis significat idem quod producere, 
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0izig 1 6)ag. Ita quippe graecae hnguae consuetudo pro- 
ferre consuevit. Alias enim vitiosa esset pronuntiatio. Cum 
vero sine adjectione dicitur, neutrum es8e et rem 81gnificare 
intelligitur, exempli causa: & Te #&t TOVuUGCYy EGTL NUOU OOt, 
<1 quid menm est apud te, quod per se rem intelhgt dat.* 
Kodem pacto Bessarion (1. c.): ,Si cum dicitur ex meo, sub- 
inteligendum esset ex Patre, hoc meo esset pronomen ge- 
neris masculin; nullus autem vel in graeca vel in latina 
lingua edoctus aut masculni aut feminini generts pronomen 
profert, nist cum additione: meus frater, menus amicus, aut 
mea civitas vel domus, dicens. Meus etenim s1mphciter 
absque additione non magis patrem quam hostem s1gnificat.* 
3) Nec 1llud verum proinde est, ex Tov £uov duas personas 
insinuare, quarum altera s1t possidens, altera 1psa Pos8e8810 
(c. 22). Non &8ine acumine Hugo Etherianus (L. I. ec. 19. 
p. 1234) hine Photium refellit dicens: ,Idem Salvator dicit: 
Non possum ego a me 1ps0 facere quidquam ... quia non 
quaero voluntatem meam. Et rursxum: Dezcend de coelo, 
non ut faciam voluntatem meam ; et 1tem: Mea doctrina non 
est mea. At vero «1 secundum positionem Photn Patri- 
archae meum pronomen ubhique duas personas #s1gnificat, 
voluntas Filii alia st a Filio persona.. . Quare non est 
necessarmm, meum pronomen ubique duas s1gnificare per- 
80nas, cum et ſigurate de eadem persona dicatur, ut Persius 
dicit: Vindicta postquam meus a praetore recess1; et Euri- 
pides: Ego autem meus 8xum. Attendere debuisset homo 
ile, quod aliter apud Grammaticos accipitur pers0na, et 
aliter apud Theologos. Etenim in Grammatica guaelibet res 
persona nuncupari potest, sive per xe subs1stat, sive per ahud, 
sIve 8ubstantia it, sve accidens. (Quare secundum hujus- 
modi disciphnam, cum Filiuns dicit: mea voluntas, meum 
juccium, mea doctrina .. . aha et ala intelligitur ad 8imi- 
litudinem pos8e88ionum Persona (8c, grammatice), In "Fheo- 
logia vero tacitis proprietatibus ab omnibus quae s8ecundum 
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zubstantiam dicuntur, tres tantum insinuantur (ed. : 1nm- 
nuantur) personae, quarum nulla expresse intelIigt videtur, 
ubi Salvator dicit: De meo accipiet et annuntiabit vobis.* 
Praeterea 4) adversatur 1a expositio Christ: 1psins expla- 
nationi, qua v. 15 ex co probat To) ex ToU &£uor 4nWETCL 
ante a 8e affirmatum, quia omnia quae habet Pater sua 
sunt. Haec ultima verba juxta omnes essentiae unitatem 
in Patre et Filio probant; hine illud quod accipere dicitur 
Spiritus, maniſeste patet esse ipsam divinitatem, non aliud 
quidquam. Deinde, ut Pessarion (I. c.) ait, ex Joh. XVI. 15 
hoc construitur argumentum : ,.Spiritus accipit ex is quae 
Patris sunt; sed ommia Patris sunt mea; 1gitur Spiritus 
accipit ex meis vel ex meo. Ft cum ipse & $ua unum ef 
idem sint propter summam s8implicitatem, accipiendo de $Uuis, 
accipiet ex £0.* Seme] constituto, de ipsa divina essentia 
es8e 8ermonem, non amphus negart potest, Spiritum hane 
accipere a Fiho. S1 vero Spintus a Filio accipit , Filus 
ei dat 8ive communicat essentiam ; dare vero in divinis idem 
est ac producere, ut 1dem Bessarion (iþ.) Chrysostomi in 
Joh. V. 22 suftragio confirmat. Etiamat igitur quoad verba 
non est 1dem : Spiritum accipere a Filho et procedere a Filo 
(Phot. c. 21), re tamen ipsa 1dem est, quia accipere in Spl- 
ritu et dare in Filio sunt correlativa et Spiritus ut Deus 
ml praeter divinitatem accipere ab eo potest. Conjungit 
8 Christus cum Patre, ad 81am cum Patre communionem 
recurrit, ex quo cuncta habet; nec separat «ua ab 1s quae 
gant Patris, 1m0 eadem esse ostendit. Absurde rursum Pho- 
tius (c. 23) quas1 duo contraria exhibet : procedere a Patre 
et procedere a Filio; prius posterius non excludit, sed in- 
cludit; nec posterior mystagogia pricrem institutionem tollit, 
imo vero confirmat: Omnia quae sunt Patris mea sunt. 
Recte Manuel Calecas (I. c.): ,Si enim Spiritus a Filio ac- 
cipit, Patris autem omnia et Filio communia sunt, mani- 


festum et ex his insinuari Filium unum cum Patre Deum 
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esse, Spiritum autem yerum Deum ex Patris et Filii essentia 
denuntiari. Porro dicere: Omma quae habet Pater, mea 
sunt; ideo (0:@ T00To) Uix1 vobis: quia de meo accipiet etc. ; 
aut nihil sIgnificatutMmon s1gnificat propositum tib1; quippe 
8u8cepta ad structuram causa mil de Filu dignitate ex- 
cludit, nisi in quantum dictum est: Omnia quae habet Pater, 
mea 8unt; quod etiam 8ine & quod Sequitur $0lum Per 86 
ipsum dici poterat.** Bane inanis foret ea repetitio, inanis 
ea probatio, si tantum volut dicere: De meo Patre sumet, 
non de me. Potius dicendum videtur, dum Christus 8e ve- 
luti medium terminum pomt inter Patrem et Spiritum, dum 
per 8uvam cum Patre communionem quod asserit vindicat, 
dum quae accipiet Spiitus va prius vocat ac deinde ad 
Patrem refert, se 1psum proxumum datorem eorum des1g- 
nasse. Accedit, quod umversahs Christi propositio T&vTC 
05d x4. T. 4. non permittit Spiritus 790þ041v a Filo remo- 
vere. *) ,Quodsi accipiendo,* ait Hugo Etherianus (1. C.), 
,de iis quae sunt Patris et habet Pater, accipit de Patre, 
et accipiendo de 1s quae sunt Filu et habet Filus, accipit 
de Filio. Manifestum est igitur, quod non de s0lo Patre 
accipit Spiritus, ut Photius asserit . . . S1 emissor Spiritus 
non in eo quod generat secundum naturam est Pater, Filus 
vero minime, quomodo verax erit Salvator asserens: Ideo 
dixi vobis, quia de meo accipiet, quia omnia_ quae habet 
Pater, mea sunt? Aut enim habebit secundum naturam, 
ut sit emiss8or, quod Patris non ut genitoris est, aut 81 non 
hoc, Patris quidem sunt, quae existunt Filii, guae vero 8unt 
Patris, non pertinent ad Filium. Quare «1 omnia quae 8unt 


5) Profecio verba: »Omnia quae habet Pater* etc. 1) universalia 
Sunt; ergo non possunt restringi et limitari nisi in 1s, quae natura 
rerum per $e excludit; 2) ad ipsam relationem ad Spiritum a Filio 
extenduntur ipso et ad id adhibentur, ut Spiritum secum intime con- 
Jungi et de eo, quod ipsius est, accipere ostendat. 


Patris (non ut genitoris) habet Filius, emittere autem Spi- 
ritum Patris non ut gemitoris est, hoc abesse non potest a 
Filio.* Hoe est 1llud, de quo supra ($. 2.) eginus, argu- 
mentum: Quae habet in Divinis Pater excepta paternitate 
(et innascibilitate) commumia sunt eidem cum Filio; ergo 
vis sprratrix, quae est a patermtate (et a ratione ingenit1) 
distincta, est Filo cum Patre communis. In divinis juxta 
Anselmum (de inc. c. 3. de proc. Sp. S. c. 2), omnia 8unt 
unum, ubi non obviat relationis oppositio. Cf. Petav. de 
Trin. VIE. 9, 11. 

10. Demum 5) adversatur Photu expoxitio ips1s graecis 
Patribus, quorum doctrinae se tenacissime inhaesurum 8em- 
per protestatur. 1d satis praeter ahos Manuel Calecas et 
Bessarion, nec minus luculenter Beccus (L. II. ad Theodor. 
n. 10. G. O. IL 144. 145 et in Epigraph.) atque Allatius 
(Enchirid. c. ze. p. o&s 8eq. et Vindic. Syn. Ephes. p. 294) 
demonstrarunt. Unum alterumve horum Patrum audiamus. 
Athanas. ad Serap. ait: 0 wey vis 1Ow* & 1Z0V6E NUOU 
TOY NUTOOC, TOUTO ACN) elig TOY K0GUOV* TO OE NVEUUC EX 
T0V vioDd AuuPuver' £% TOU EnOonr YAO DajeruL He. T. L. 
Item Orat. IV. c. Arian. (Calecae est Or. III.): ro aveoucu 
nYos TOY 16900 Lauprive... wvros YuO 0 wig TO AVEUudu 
JODIE KAL 05H Eye TO AVEUUC, TAUTC NUOU DOD 1.6700 EYEL. 
Hoc testimonio Nicephorus Blemmida Or. II. c. 6. (G. O. I. 
44. 45), Gregor. Cpl. ad Imp. Trapezunt. c. 4 (ib. 424), 
Bessarion (I. c.) alnque plurim utuntur (ct. Petav. de Trin. 
VIE. 5, 1 seq.). Non minus Juculenta argumenta suppeditat 
Epiphanius, dum in Ancorato (ct. Beccum G. O. II. 145. 
580) scribit !'): ,,Quods: Christus ex Patre procedit, Deus 
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ex Deo, et Spiritus ex Christo, aut ab utroque, ut ait Chri- 
stus: qui a Patre procedit, et: hic ex meo accipiet.* (Ct. 
et haer. 74. n. 10. Opp. IL. 898). Certe Epiphanius proba- 
turus T0 TCO CuPoTEIOY, quam vim tribuit verbis: qui a 
Patre procedit, ad ostendendam Spiritus ex Patre originem, 
eandem verbis, de quibus agimus, inesse existimat ad ma- 
mfestandam processionem ex Filho. ?) Audiatur et Didymus 
(Lib. II. de Sp. S. Opp. Hier. IV, I. 514, ed. Mart.): ,,Rur- 
Sum hic accipere, ut divinae naturae convemat, intelligen- 
dum. Quomodo ergo Filius dans non privatur his quae 
tribuit, neque cum damno 810 impertit als: 1c et Spinitus 
non accipit, quod ante non habuit. $1 enim quod prius non 
habebat, accepit, translato in alum munere, vacuus largitor 
effectus est, cessans habere quod tribuit. Quomodo igitur 
supra de naturis incorporalibus disputantes intelleximus, s1C 
et nunc Spiritum S. a Filio accipere id quod 8uae naturae 
fuerat, cognoscendum est; et non dantem et accipientem, 
sed unam sigmificare substantiam : s1 quidem e&t Filius ca- 
dem a Patre accipere dicitur, quibus ipse 8ubsistit, Neque 
enum quid ahud est Filus, exceptis his, quae et dantur a 
Patre; neque alia 8ubstantia ext Spiritus sancti praeter id 
quod datur &@ a Filio* Addatur Cyrillus Alexandrinus, 
quem Constantinus Meliteniota (de proc. Sp. S. Or. I. c. 15. 
G. O. I. 671. 572) et Leo Allatius (Vind. Syn. Eph. pag. 
279. 299 — 297) locupletissimum testem adducunt multis 1n 
locis eumdem textum diverso omnino modo a Photit ratione 
explanantem. Ad verba illa: ,Non enim loquetur a semet- 
1ps80* (Joh. XVI. 13) notat: ,,Non utique uti ego futura prae- 
dicaret, nist prorsus in me existeret et per me progrede- 
retur,* *) Exponens vero Joh. XVI. 14 tradit: ,,Cum vero 
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Filio consubstantialis s1t et ut Deum decet per ipsum pro- 
deat, omnem ejus in omnibus perfectissimam possidens ope- 
rationem et yirtutem, propter hoe dicit: Quia de meo ac- 
cipiet.* * Et ad v. 15 repetitis Christi yerbis addit: ,,Spi- 
ritus videhcet, qui” per 1psum et in ips0 est.* 5) Item in 
Joh. XV. 26: .Kece enim Spiritum veritatis $4 ipsius nempe 
nuncupans, ex Patre 1llum procedere ait. Nam sicut Filii 
Spiritus est naturaliter 1n 1ps0 manens et per ipsum pro- 
diens, 8iec certe Patris quoque Spiritus est. Quibus autem 
Spiritus communis est, 11 profecto secundum substantiam 
8eparari non Possunt. 5) (Ct. Becci Epigr. V. G. O. I. 567.) 
(uid clarms ns quae Cyrillus item ad Joh. XVL. 13 dis- 
putat (G. O. I. 570 — 572)? ,,Cum enim praedixisset Pa- 
racletum ad eos venturum, Spiritum veritatis eum nomi- 
navit, hoc est 8w ips1us. Ipse enim est Veritas. Namque 
ut addiscerent disc1puli, non altenam neque peregrinam A 
8e mis8urum virtutem, sed sexpsum alio quodam modo da- 
turum polhcert, veritatis Spiritum, ti. 6. $ui ipsius, Para- 
chtum vocat. Non enim alienus a substantia Filn S. Spi- 
ritus itelligitur, 8ed ex ca naturaliter progreditur, ml ahud 
ab ipso existens, quantum ad naturae identitatem, lcet in 


persona propria concipiatur . . .'7) Cum autem venerit, ait, 
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non loquetur a seips0 quidquam; pro eo ut dicat : pru- 
dentes vos reddet, et veritatis mysterium revelabit ; non 1o- 
quetur quidquam prorsus, quod mihi non consentiat, neque 
peregrinis vos disciplims instruet. Neque proprias forte 
leges feret. Cum vero Spiritus et quas1 mens mea 8it, 10- 
quetur omnino quae in me 'sunt. Et hace Dominus ait, 
non ut ministri locum habere Spiritum S. secundum quo- 
rumdam imperitiam cogitemus, sed potius discipulos cer- 
tiores reddere volens, secundum essentiae rationem a 8e 
ips0 non esse diversum Spiritum S. et haec prorsus loqui 
et operari et velle. Proptereaque praemisit, quod etiam 
ventura annuntiabit vobis. Ae s diceret: Signum hoc erit 
vobis, ea mea 8ubstantia es8e Spiritum et mentem es8e quas1 
meam, quod 1lle futura sicut ego praedicabit.* ®) Sic rursus 
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ad Joh. XVL 14 observat, per hoc, quod Spiritus accipiat 
a Filio, mhil omnino el detrahi, et omnia eum habere per- 
fecte. *) Ceterum quae Cyrillus habet, ea ad illustrandum 
contextum et 8copum verborum Christi insigniter conferunt ; 
quae autem Msputat Photius, ets1 magna ex parte vera 
sunt, tamen 1ps1us non prosunt intento. Christus consolatur 
discipulos, non altenum ac peregrinum 8e consolatorem mis- 
zurum testatur, ostendit 81am tum cum Patre tum cum 
Paracleto aequalitatem, sw et illius cum Patre 0uoquicy; 
verum non hoc dumtarat ejus verba 8ib1 volunt. Multo 
efficacius ea probat, s s1mul ostendit, a 8, quem noscebant 
amabantque adeo discipuh, Spiritum 8wva omnia habere, et 
81 auctore Photio (c. 26. 27.) cavere vult, ne ill majorem 
8e 1ps0 putarent Spiritum, multo validius 1d efficit, 81 a 8 
eundem es8e confirmat, se veiut ejus principium rePracsen- 
tat, quem 8superius a Patre procedere dixerat. Imo, ut 
Photu verbis utamur, priorem mystagogiam re vera evolvit 
uberius et cum hac explanatione conjungit ac copulat per 
illa verba: Omnia quae habet Pater, mea sunt. Quorsum 
vero 1lla ratiocinatio, s1 mihil a Filio accipit Spiritus? Sed 
qui 8ingulas Photu assertiones prosequi vellet, amphorem 
adhuc. probationum materiam dubio procul inveniet. Nos 
ad alia properamus. 

11. Non minus prohxa est disputatio (a cap. 48), qua 
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aliud Scripturarum testimonium Latins eripere conatur Pho- 
tius, videlicet Gal. IV. 6, ubi Spiritus S. vocatur Spiritus 
Filii, Quamvis verba per 8e non probent Spiritus a Filio 
processionem, tamen spectatis tum aliis tum traditioms chri- 
stianae pracsidus huic dicto aliisque s1mihbus vim 1inesse 
ad eam ostendendam summo consensu 'PTheologi persuasum 
habuere semper ac varus modis argumenta exinde efforma- 
runt. Photio coaevus Ratramnus ita de hoc textu disserit 
(L. I. ec. 4. p. 232): ,,Non ait Paulus: Misit Deus Spiritum 
$4um, (uod $1 diceret, non penitus excluderet Filum, quo- 
niam Deus est etiam Filius, quemadmodum Pater est Deus, 
et uterque non duo Dei, 8ed unus est Deus; quod enim 
perso0na separat, substantia conjungit. Volens autem au- 
ferre omnem quaestionem , personam Fil specialiter dixit, 
mis188e Deum Spiritum Fil 8m in corda nostra, Num ahus 
est Spiritus Filii quam Spiritus Patris? Quod s1 1dem est 
Spiritus amborum, profecto procedit ab utroque; non enim 
s1c dicitur Spiritus Fil, tamquam s1t minor Filo; hoc qui 
sentit vel dicit non est cathohcus. Qua de re non ext, 
quare dicatur Spiritus Fil, nis: quia procedit a Filho, 81cut 
dicitur Spiritus Patris, quia procedit a Patre.* Addit de- 
inde Ratramnus alios textus, ubi Spuitus dicitur Spiritus 
Jesu, Spiritus Christi, ac potissimum Rom. VIII. 9, con- 
cludens, Spiritum . Christ1 esse eumdem qui et dicitur Spi- 
ritus Dei (c. 6. p. 236) atque comparans Rom. VIII. 15 cum 
Gal. IV. 6 notat: ,,Videte, quod eumdem dicat Spiritum 
adoptioms fillorum, quem confitetur Spiritum Filii, quo nos 
doceat Apostolus, eumdem esse Spiritum Patris, quem dicit 
Spiritum adoptionis, et eumdem esse Spiritum Filii, quem 
misit Deus in corda nostra; et in eodem, qui tam Patris 
quam Fili monstratur Spiritus, clamamus: Abba, Pater. 
(Quod nequaquam facere possemus, s1 non quemadmodum 
procedit a Patre Spiritus S., sic etiam procedat et a Filio.* 
Hinc rursxum exclamat (c. T7. p. 238): ,,Si Spiritus non 
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procedit a Chnsto, quomodo Spiritus dicitur esse Christi ? 
Procedit 1g1tur a Christo, quia non ex 8ubjectione, nec ex 
particulari 8ctione dicitur ejus esse, 8ed quod ejus de 8ub- 
stantia substantialiter procedit.* Neque aliter Georgins Tra- 
pezuntius ad Cretens. de una S. Keel. c. 3, 4 (G. O. I. 541 
8eq.): x Patre et Filio habet Spiritus, quod sit, secun- 
dum divinum Evangelium. Nec non et Paulus dicit : Misit 
Deus Spiritum Fili &w. Itaque 8 Patris et Filis Spiritus 
cs, quod saepe s8aepius legitur, manifestum est, eum ab 
utroque 8pirart vel procedere.* His concordant multi ali 
Theologi (ct. Walch op. cit. c. 10. $. 3. p. 168. 169), qui 
ita ratiovcinart 8olent: (ur im divinis dieitur es8e alterius, 
ab 1llo procedit; quia cum una persona «tt alteri aequalis, 
non dicitur alters es8e ratione 8ubjectionis aut servitutis, 
sed ratione origins; proinde 81 Spiritus S. dicitur Spiritus 
Filu, jam a Fiho procedit. (Cf. Demetr. Cydon. de proc. 
Sp. S. Cc. 10.) Pracclare Manrel Calceas contra Graecos 
ita disputat: ,,Cum unum alteris dict vel hujus proprium 
in divinis, rejecta materia et 11s quae materiam consequun- 
tur, neque tamquam membrum, neque ut pos8es810, Neque 
ratione alicujus excellentiae vel alterius cujuspiam affimtatis 
<c1 queat, sed ratione s0lum principu et ejus quod est a 
principio, in quo uno alterum ab altero discerni compre- 
hendimus, perspicuum est, cum dicimus Spiritum S. pro- 
prium esse Filii, id sola illa principu ratione intelligt posse.* ') 
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Egregie quoque disserit Bessarion (Orat. dogm. c. 6. Hard. IX. 
340): ..Spiritus quoque relativum nomen est et ad spirantem 
refertur; et cujus dicitur Spiritus, ab 1llo etiam spiratur. 
Quod enim personaha nomina Trmtatis relativa sint, nullus 
ignorat. Personale vero nomen Spiritus esse, quod Spiritus 
sanctus dicatur, nemo inficiatur quemadmodum Patris Pater 
et Filii Filius, et necessario relativum, quemadmodum et 
illa; s1quidem essentia non sunt, nec alnd est in divinis 
praeter- essentiam et relationes. Quemadmodum 1gitur , Fi- 
lius cum sit nomen relativum, et referatur ad Patrem, ve- 
remur Filium Spiritus dicere, ne Spiritus pater ejus puta- 
retur, ita et Spiritus, cum sit nomen relativum et necessario 
ad spirantem referatur, ab eo etiam spiratur, cujus dicitur 
Spiritus es8e.* ?) Denique Patres non solum latini (cf. v. g. 
Aug. de Trin. IV. 20), verum etiam Graeci ov Iveouc 
Tov Yiou ea ratione dicunt, ut inde Spiritus a Filio origo 
plane manitestetur, quod prae ceteris Petavius (de 'Irin. VII. 
c. 4. 8. 8 8eq.) ostendit. 

12. Sed omnem movet Photius lapidem, ut inanem 
atque absurdam talem Paulmi effati intelligentiam ostendat. 
Inprimis eodem artificio, quod c. 20 seq. circa verba Christi 
Joh. XVI. 13 adhibuerat, conclastonem e Gal. IV. 6 de- 


ductam contrariam doctrinae Christi efftingit, adversariosque 
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Paulum cum Servatore commaittere et injuria utrumque afti- 
cere pronuntiat (e, 48), Deinde ,,Ubinam*, inquit (c. 49), 
.Paulus edixit Spiritum ,ex Filio procedere? Esse quidem 
Filii (neque enim ahlenus ab 1pso, -quod absit) et ille dixit 
et Ecclesia Dei s1mul confitetur intelligitque; procedere au- 
tem ex Filio neque ex ejus labiis divinis rebus repletis pro- 
dit unquam, neque piorum quispiam scripto protulit, imo 
ne auribus quudem hanc blasxphemiam excipere toleraret.** 
(c. 49.) Inde exigit, ut nihil dicatur praeter id quod dixit 
Apostolus, ut ejus verba retineantur nec tali expositione 
immutentur. Quo ista spectant: ,,Quare igitur non et tu 
haec dicts, sed prave agls, ommia sus deque vertis et yerbum 
praecons Pervertis et,, quod gravius est, hanc tuam peryer- 
Stonem atque blasphemiam in ipsam Doctoris vocem im- 
mittis? (c. 50). Dixit: ,Spiritum Filu 8w.* Recte omnino 
ac pro 8apientia 1ps1 divinitus data. Tu vero quid vocem 
adulteras, et quae quudem dixit, non dicts, quae autem ne 


cogitavit quidem, quas1 ab 1llo dicta praedicare non eru- 


bescis* ? (c. 51). Sed haec, uti cetera ejusmodi, vana sunt 
declamatio; illud unum quaeritur, quonam pacto ex Paul 
verbis Latini &wvam doctrmam stabihant; atque planum ext, 
non deesse 1is argumenta, quibus suvam conclusionem Ccon- 
firment. Hoc potius videndum est, quid Photio auctore 
Pauli phrasis To JIveoucg Tov Yiou 8tbt velit. Is itaque po- 
tissimum ad nudam consubstantialitatem verba 1lla detorquet; 
id illis indicatum censet, quod ,,Spiritus non it alienus a 
Filio® (ec. 49) quod ,ejusdem naturae cum Filo, ejusdem 
essentiae, ejusdem gloriae, ejusdem honoris et dominationis 
existat.* (c. 51.) ,Qu igitur dicit Spiritum Filii, naturae 
quidem sine ulla differentia edocet unitatem , principium 
vero processlonis nullo modo simul indicat ; unitatem secun- 
dum essentiam novit, eum qui aequals naturae hypostasm 
producit nulia prorsus ratione simul praedicat neque princi- 
pium insinuat.* (ibid.) Deinde docet (c. 53), consubstan- 


| 
- 
GH 


—_ YvY - 


tialem esse Spiritum Patri, quia ex 1ps0 procedit, consubstan- 
tialem Filio, ,,non quia ex 1ps0 procedit (apage, quum neque 
ille huic propter generationem) sed quia ex uno et indivisthili 
principio ab aeterno aequal ordine utrique progress10 est.* 
13. Verum denominationem [[vevuc Tov Yiov ac s1miles 
in biblico et patristico sermone ad unam consubstantialitatem 
referendam esse inane prorsus et falsum est. Nam 1) latius 
patet dictio: hic est 1lhus, quam propositio: hic est 11h con- 
8ubstantialis. (Quod in prims qui pecuharem tractatum 
contra asserentes Spiritum Tor Yiov dici 01 TO OUOOUGLOV 
1 0 T0 yoonyeioFau vin wvrov Toig ior conscripeit, 
Georgius Pachymeres urget (G. O. I. 393) dicens: ,,Quilbet 
fatebitur 760 Tov9e Twos Eu unversalius praedicart (&71- 
nov eiver) quam To 6uoovoiovy. Domus etenim haec So- 
cratis et sedes Platonis; 8ed non consubstantialis est, neque 
domus, neque sedes philosophis 11hs.* Re vera nominativus 
Spiritus cum genitivo Fili nemini ingerit consubstantiali- 
tatis 1deam. Verum 2) mihil prodest 81 de ns s0Jum agatur 
quae consubstantialia novimus. ,,Quodsi,* ita pergit prae- 
fatus auctor, in consubstantialibus etiam $80lis quaeratur, mi- 
nime mveniemus, 1m consubstantiahbus omnibus sequi hoe 
hujusce ess8e, s8ed et in his etiam plurimis modis deficere 
comperitur. Consubstantialis quippe Petrus est Paulo et 
Petro Paulus; sed neque Paulus Petri, neque Petrus Pauli. 
Ideo multo minus patebit To 6400vctov quam TO T69e Tov 
0s Twog Ear KA IEyeotour, Tunc enim omnino minus 
diffunderetur consubstantiale, quam hoc alicujus esse et 
d<1c1, 81 hoc quidem 111 ex altera parte non responderet (0vz 
&vTEGTOepe), responderet vero ac congrueret huic consub- 
stantiale; cum vero minus it et non omne, quod est alicui 
consubstantiale, hujus dicatur, ampliori mensura consubstan- 
tial 1nerit, minus es8e, quam 111i, quod hujusce est.* Simi- 
liter Hugo Etherianus (L. II. c. 20. p. 1225): Quum omnes 
homines inter se sint consubstantiales, tamen .,,nullus homo 


Y Er ia CRE SO = 7 A MEIN a 


Cre DOS Ys RT Ent TEE 
OSS, GE EE DEED LS OS ERTIES DS wy 
7 LITE TP OS 3 US 3 LG ION WE LSE 


OE er? 


k=y tad TT nn) WT" "OR 
ek SE Gra Ws Bt boa IT IEN 
pF TRE” Pete PD” 90 15 Ev ANTI CT 5y Pen 
on Ee PAL 1 Fn RI 10 SOREN ot: 


— 185 — 


in eo quod homo (vel alteri consubstantialis) alterins esse 
dicitur.* Pergit 3) Pachymeres (p. 394): ,Hoc concess0 
inquirendum est, utrum magis se extendat causa (Tov) 
an effectus (ciTI&r0v). Sine dubio causa. Quare 81 quis 
quaerat, cur lumen radii dicitur (Cos &xrivos Letra), 8tul- 
tum foret respondere: quia consubstantiale est; sed 81 quis 
quaeslerit: (Juomodo haec consubstantialia 8unt, tune locum 


habet respons1o, quia hoe huyjusce dicitur, hecet in pluribus 


consubstantiahbus 1d causa non sit. Sic et in propoxita 
quaestione quispiam audehit efferre. Si magis late patet 
esse et dici Spiritum Fil, ut jam ex dictis de consubstan- 
tialitate fater1 debemus, 81 quis quaesierit: Quare consub- 
stantialis Spiritus Filio est?, commode respondebitur, quod 
Fili Spiritus dicitur Spiritus sanctus; neque enim adsciti- 
tins (@ni#TyTov) est 11, ut nobis sunt ea quae possidemius, 
sed aeterno ac naturali modo promanans. Sicut 8: quis 
quaereret: Quare consubstantialis est Filius Patri?, dicimus, 
quia Patris Filius 8t Filius; et est praeterea ex Patre se- 
cundum s8ubstantiam, sed non uti creaturae. At vero re- 
spondere ad quaestionem, cur Filui dicatur Spiritus, ,,quod 
ill! consubstantialis est,* insulsa est responsio et non juxta 
dalecticas leges. Minus enim patet consubstantiale eo quod 
est hujusce esse. Et quomodo quod minus sese extendit, ilhus 
quod magis, causam esse fatebimur? Causa etenim de 
pluribus vel paribus, s1 contra vertatur, numquam vero de 
paucioribus® (p. 395). 

14. Alt vero Theologti et alias proferunt rationes, qui- 
bus commentum illud destruitur. ,,Qui asserunt,* ait Geor- 
gius Trapezuntius (G. O. I. 541. c. 4), ,Fili Spiritum dici 
z#0T& TO 6u00Vv6tov, delirant. Cur enim non dicimus Tov 
XUTEOY TOV NAVEVUUTOC, quum ejusdem ac Spiritus naturac 
It? An non apertum inde remanet, eum qui Patrem Spi- 
ritus dicit, Spiritum dicere Filium et blasphemare? Et pa- 
riter eum qui Filium Spiritus dicit, utpote Spiritum in Patrem 
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transformantem*? Sane juxta illam expositionem quum 
tres personae sint inter 8e consubstantiales, quaelibet de- 
beret dici alterius. Atqui abhorret ab hoc loquendi mos 
theologicus et christianus ; et 81 qui paucissim1 vel e Schis- 
maticis fuere, qui Spiritus sancti proprium dicerent Filum 
(cf. Const. Meliten. Or. I. c. 37. G. O. I. p. 746), plurimi 
tamen 1d omnino rejecerunt, inter quos Marcus Ephesius 
,Filius*, inquit, ,,Spiritus sancti neque est neque dicitur 
8ecundum Gregorium Nyssenum.* ') Hujus enim haec sunt 
verba: 6 Yios Tov Ivevugrog ovre EoTwY OUTE LEVETCL, OVOE 
avTLOTOE EL 1 Oper) AvTY UKO0houfia. Sed 8 hoc non 
convertitur, 1d consubstantialitatem non denotat; 81 enim ad 
0u0000tov foret referendum, jam e converso diceretur uti 
Spiritus Fil, s1c Filus Spiritus. Praeterea genitivus Tov 
Yoo vel indicat possesstonem, Pproprietatem vel relationem 
quandam ; generatim 1d dicitur ahcujus, quod ad eum quo- 
cunque modo pertinet. Sed ex principus theologicis Patrum 
relationes in divims sunt relationes originis; nomina trium 
personarum 1psa sunt relativa, denotatur itaque hic habi- 
tudo origins. ?) Neque secus ratio reddi posset, cur non 
dcatur Filus proprius Spiitus 8ancti, Pater proprius Spi- 
ritus. Proprietatem non habet divina persona in aliam, nis1 
habitudine principn. Recolantur quae ($. 11) ex Bessarione 
adduximus. (Juibus ista consonant Georgii Trapezuntii (I. C. 
p. 541. 542): ,Quemadmodum Pater et Filius nomina sunt 
hypostatica modum existendi (Toy ToJdnov To0v Ewe) harum 
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!) Marc. Ephes. in Conſess. ap. Gregor. Cpl. Apol. Cod. Mon. 27T. 
{17 a.: 6 0 vis rov nvyevucroc ovre Eorry ovre Aeyera Kara roy NuG- 
ons Þ pnyoproy. 

?) Georg. Schol. ad cap. 12 Ephesii (Cod. cit. f. 210 a.) exinde 
demonstrationem a Latinis peti docet, uy deiy ent rov Fewwy CAAYY 
riva Oyeor nhyy the xar ourtay voeiy, onoray frevoy Erepov AeyNTAuu 
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hypostaseon indicantia, pari ratione et Spiritus nomen hy- 
postaticum est, existend; modum ipsius manifestans. Ex 
Patre ergo et Filho spiratur, cum amborum sit Spiritus.* 
(Cf. eund. ad Joh. Cuboecl. c. 10. p. 487.) Accedit, quod 
juxta Patres graecos eodem Spiritus modo proprius est Filii, 
quo est proprius Patris. Sed juxta eosdem Patres proprius 
est Patris ut ex eo procedens; juxta eosdem igitur est pro- 
prius Filn ut ab eo progrediens. 3) Ergo non diversimode 
dicitur Spiritus Patris et Spiritus Fili, sed eodem plane 
modo et utrumque ad originem refertur. Basilius c. Eun. II. 
n. 34 probat, Spiritum ex Patre esse, ex eo, quod dicitur 
Spimitus Det, sicut Spiritus Fil; legitime ergo probabitur 
ex Filio ess8e, eo quod dicitur Spiritus Fili. Diserte Cy- 
rillus statuit: quod proprinm est Dei, 1d ex ejus exsentia 
est ; proprium cdicitur alicujus, quod ex ejus es8entia est; +) 


3) Cyrill. Alex. in Joh. XVL (ap. Const. Melit. G. O. IE 671): 
"oreo yop eorry toy AVEDUMK TOL VIOU PUOLKOTF EV CUT VACONOY Kot Ot 
«&vrov mpOLOYy, Ouvrw xatrov nurpog. Respons. ad Orient. (Allat. Vind. 
c. 26. p. 118): wWwy yap ro wvevuu E0TL TO Wywy TOOL ViOU, KOFICTED 
Quelet xa rov Geov xot naroog. Respons. ad Theodoret. (Allat. 1. e. 
p. 119. 120): yy ya xai eoriy avrov ro AVELu, KAIXTeD CUENeL Koth OD 
Ta&roog x. T.A., ubi adducit Rom. VIIL. 8, 9. Deinde pergit: exrogpev- 
era UEV YOO We EX TOLD GEOD Kot TATE TO AVELUC TO yLOY KETC THY 
rov Gwrnoog poyry (Joh. XV. 26), aki ovx Kakorowy eort roL vio" 
TAyrax yoo Eyet METH TOD RATEOG, KH TOUTO awrog EOUWaSey (Joh. XN VT. 15). 
Idem in Joh. I. 32: w&neo ya rov nurpog, ovrw Oy Kat rov viou EOTL 
T0 Tyevuc ro a&yowoy. Basil. ad Amphiloch. (Const. Melit. G. O. Il. 
665. 666) : veov avebun vouddadag avro , xaHKKweo JeovD, xot voy Nowrov 
TOOGernay, KaFxneo Koi FEOD ANVECUC we TOLD ayBownov, Of, Maxim, 
ap. Beccum Epigr. XI. (G. O. II. 622. 623) atque Beccum in Camat. 
c. 23. Epigr. V. (G. O. IE. 335. 563), Constant. Meliten. Or. I. e. 35. 
36 (ib. IL 740 seq.), Georg. Trapez. (I. 486 seq.), Leon. Allat. Vind. 
Syn. Eph. c. 33. p. 157 seq. 

*) Cyrill. serm. ad Nest. (G. O. II. 620): wore yan Wy av- 
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8ed juxta eundem (infra III. $. 9.) quod ex essentia Patris 
vel Fili est, 1d quoque ex eo est. Ratum omnino exe 
debet ex Patribus, acqualiter esse Spiritum tum Patris tum 
Filii. Hine Hugo Etherianus (L. I. c. 1. p. 1200. 1201): .,Si 
ah uno solo duorum processionem Spiritus haberet, duorum 
non esset acqualiter commune et indifferenter, sed praccipue 
illus, ex quo proveniret; at vero Spiritus est alterutrius 
(utriusque) aegqualiter et indifferenter; non enim minus Filii 
et magis Patris est, quare non ab uno solo duorum pro- 
cedit Spiritus.* Et rursxum (L. IL. c. 6. p. 1203): ,,Aequa- 
liter atque indifferenter ab utroque Spwitus habetur ; 1gitur 
aequaliter atque indifferenter ab utroque idem Spimitus emit- 
titur,* 5) S1 Spiitus proprius Patri ob processtonem, ob 
eandem proprius erit Filio. Quare Ratramnus (L. II. c. 4. 
p. 254): ,Unde Patris est Spiritus, quia procedit a Patre ; 
hine quoque Fili pariter est, quia procedit a Fihto; non 
enim duo, sed unus est Spiritus, nec enim ahus dicitur es8e 
Patris et alius Fili Spiritus, sed unus amborum ; procedit 
ergo ab utroque.* Et rurzum alio modo prem1 Photius 
potest, dum statuit, proprium Spiritum Fili vel Patris 
ob consubstantialitatem dici, consubstantialitatis vero cum 
Spiritu rationem in Patre et Filio es8e diversam ; 5) tunc 


YEYEVN MEVOY, OUTWE WWtov FEOD TO EX THF OVOLEF OVTOD VOOIT" XY ELVOL KOH 
Jeyorro. 

3) Cf. eundem L. LI. c. 16. p. 1211. L. IIL 11. 12. p. 1246 seq. 

5) Ad id Hugo Ether. L, IL. c. 20. p. 1235 haec respondet: » Ne- 
que hoc videlur esse verum, ut Spiritus ideo sit Filii, (s. Filio con- 
substantialis), quod ex una causa et indivisibili ante saecula aequa- 
liter utrique progressio. Inconvenientia enim sequunlur et hoc nun- 
tiantem; nempe $secundum quod sunt cx una causa, wnuntur ambo, 
Non enim tot, 8ed hujusmod: ostenduntur ex eo, quod secundum unio- 
nem non intercedat numerus. Impossibile est enim aliqua numerarl 
in co quod nihil differunt, cum secundum distantiam tantum numerum 
nanciscantur; at vero secundum quod Spiritus est Filii, differens ah 
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enim non omnino eodem modo ,,aequaliter et indifferenter** 
Patris et Fili foret Spiritus, sed plane diverso modo, quod 
Patribus contradiceret. Denique alii Theologi advertunt, 
etiams! Photio concedatur, phrasin HIvetucg Tor Yioo ad con- 
s1bþstantialitatem es8e referendam, tamen immota manere 
Latinorum argumenta, ”) quod ex infra (art. IV. $. 20 fin.) 
dicendis Juculentius patebit. 

15. Illud vero quod dictum fuit, non viceversa dici 
Yioy roo [Hvevudroc, confirmari potest etiam ex Theologo 
non 1gnobih, cujus fragmenta ipse nobis Photius servavit. 
Jobus enim monachus de incarnat. Lib. VII. (in Bibloth. 


Photu Cod. 222. p. 318. 319. ed. 1601) de eo agens, quod 
Fihus apud Patres dicitur manus, dextera etc. '), notat, recte 
dic1 digitum manus esse, non vero manum digiti; 81 Spi- 
ritum diet Filli, non vero Filium Spiritus, sicque de hac re 
disserit, ut congruum omnino suppeditet pro Latinorum 
doctrina argumentum. ?) Quod si quis opponat, et Patrem 
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ipso et quasi altera persona oslenditur; nihil quippe $ut ipsius esse 
potest. Quare non ideo est Filii et ei consubstantiale, quod ex una 
causa et indivisibili anle saccula aequaliter utrique processio.* Cf. 
quae Hugo iterum L. II. c. 4. p. 1241 de hae re disputat quaeque 
non semper $atis ad rem accedunt, ac Georgium Metoch. G. O. 1L 
979d seq., 931 seq. 

7) Bessar. ep. ad Alex. Lasc. (Cod. Mon. 27 f. 49 b.): «& ovy Ou: 
TO OUO0U010Y AEYETCU RVEDUC TOD VIOD, OWCOVTEL AAVTOL KOOL CU TOWV AC 
TLWYWy arodercel, lg avrov Ieyes Fete ro AVEDud, AVEDLCE VIOD EXLYELDOEVTES 
Xt EE avrov auvro exrooeves 3a derxyvouory. Hace dicit occasione lextus 
Greg. Nyss. de quo F. 6. nota 10. 

3 Cf. Iren. Y. 1, © Tert. & Prax. © 13 Eageb. in Fs. 09, T: 
Cyrill. Glaph. in Exod. L. IL. Thes. XII. (ap. Becc. G. O. II. 639. 
640.) 
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es8e Filii, quemadmodum Photius c. 52 arguit dicens: ,,An 
igitur yropterea et e conyers0 Patri tribues generationem ?* 
responCeri potest, mhil obstare, quominus Pater Filii dica- 
tur, 8ed multum obstare, quominus Filius dicatur Spiritus 
sancti; non propterea Patrem generari dicendum, quia Fili 
esse dicitur, neque Latinos ad 1d statuendum adigi. Sane 
Pater et Fihus sunt relativa nomina et talia, quae per 8e 
originis relationem declarant, qua alter ex altero, ex Patre 
Films, non ex Filo Pater; Pater Filii est et dicitur Pater, 
Filtus vero Patris Filius. Spiritus quoque relativum nomen 
est (veluti spiratus), s1 in eccles1astico loquendi usu et per- 
sonaliter *) accipiatur; attamen per 8e non ita relationem 
originis manifestat, sicut Patris et Fili nomina. ,,Per se 
enim Spiritus neque ad Patrem refertur, neque ad Filium* 
(Bessarion 8upra $. 11 et Joh. Theologus intra art. eq. $. 1) 
,ed ad spirantem* (ibid.), Ex hinc jam dispanitas patet. 


Oaxrvlog rho yew, EVAOY MF OV MOYOY TOUV RATOOC, HAAK KO TOD VIOD, 
yrig eoriy 7 nurpixy eg, Aeyerg HAR" Ov TO AVAKAXALY O ViOG TOD 
TYELCuarog * Ov6de yap 1 yew on Fey Ev Tov Oaxrvlov, Et rursum Lib. V ILL 
(ib. p. 32S) ad quaestionem, cur Spiritus S. non sit Filius: roy wuey 
voy Yeyevynoaua Oxoxouedan, exaopeveo dar O8 To nvevunc FEONGCERGS 
euvynuey' 01% rOUrO Yap Ka VELO MEV TOU TCTEOCS KH TOLD VIOU TO 
&ywOvy AVELUC ELONTOU, EXEL KOU TCO" I Uly EXMTEDOU TOVTOY TVEDUC AEYE- 
Tot, naryo Ot 3) vices mov AVELUCITOC OUXETL, OVDE ya ta" yuiv, Similia 
habet Photius Amph. 189, Mai N. C. I p. 188. 184. 

3) Videlicet nomen Sprritus lum essentiale tum personale es8e polest. 
Cf. Thom. Sum. 1. q. 36. a. 1 in corp. et ad 1, Jam Aug. de Trinit. 
V. 11. XV. 19 id praeclare enarral: »Quia Spiritus S. communis est 
ambobus, 14 vocatur proprte quod ambo communiter.* Cf, et Hugon. Ether. 
L. ILL e. 8. p. 1240 s8eq. Pariter Patris nomen essentialiter quoque usur- 
patur, non tantum personaltter; sed priori modo nonnisi ad extra, ad 
crealuras dicitur, ut Matth. VL 26. 32. X. 29, et tune tribus personis 
convenit, De hac acceptione hic non est sermo. Si Spiritus alicujus 
ess8e icilur, ut recte notat Bessar. (ep. ad Alex. Lagscar. c. 6), non 
absolute seu essenlialiter sumitur, sed relative, 
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Dum dicitur Pater PFilii, intelligitur Filii Pater; nec potest 
Filius pro prinezp1o 8umn, Pater pro principiato; 8ed 81 di- 
citur Filius 8aneti Spiritus, verba indicant Filium a Spi- 
ritu originem habere, Spiritum esse Patrem, quod absur- 
dum. Pater Spiritus det nequit, quia tune Spiritus foret 
Filus, Filius Spiritds dict non potest, quia tunc Spiritus 
foret Pater. Aliud est es8e alicujus simpliciter, aliud es8C 
Patrem vel Filium alicujus; porro Pater non dicitur Filii 
esse . proprius 81mpheiter, 8ed Filii Pater ; 1d subintelligitur, 
quod ejus sit Pater, Pari modo diceretur Spiritus 8pirantis 
esse et 8pirans Spimitus sancti spirator 8eu Ng0P0keve NVEU- 
ucgrog. Haec vocabula sib1 ad amussim respondent et ad 
idem pertinent genus, adeoque confusionem arcent. Recte 
rursum dicitur: Pater et Filius 8unt ag0Þ04eig (n00S0hevs) 
nvevudros, ed non smpheciter: Pater e& Filius 8unt Spiritus 
$ancti, 

16. Neque vero, quod subdole ac pervyerse Latinis ad- 
8cribit Photius (c. 59), 1 unquam docuere: Quod alicujus es8e 
dicitur, ex eo vel ab eo est. Potest certe hoc ilhus dici vel 
ut posses810 possidentis vel ut pars totius vel ut eftectus 
causae vel ut forma seu qualitas s8ubjecti etc., quocunque 
demum nomine genitivus casus cum nominativo 8ubjecti 
conjungi potest, qua late patet genitivi usus. Latin non 
dicunt de quocunque, quod dicitur esse alicuyus, 1d ab hoc 
existere; 8ed 1d dicunt de personis, nec de persoms quibus- 
libet, sed de personis divinis. Creaturae quoque sunt Patris 
et Fil; 8ed non propterea a creaturis procedunt Pater et 
Filus. Ex qualitate atque charactere subjecti determinatur, 
quomodo ad aliud pertineat id, quod ejus dicitur esse. (ui- 
cunque alterius dicitur, ad eum quodam modo pertinet ; vel 
ut servus vel ut necessarius etc., relationem ad ipsum habet. 
Porro a divinis omnes 1i respectus excludendi, qui divinas 


non decent hypostases, ut servitus vel ministerium; ea Geog 
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statuenda, quae divinis concordat.') Haec porro est origims 
habitudo ($. 14), relatio inter principium et principiatum. 
Sicut calor sohs dicitur calor a s0le causatus, sicut fructus 
arboris fructus ab arbore productus, ita Spiritus Filii est 
Spiritus per Filum emis8us, ut principiatum principl1 est. 
Vane ergo colliguntur exempla similium dictionum, ubi de 
divinis personis 8ermo non est. (Phot. c. 57 8eq.) Dicitur 
Spiritus s8apientiae, spiritus intellectus, spiritus scientiae, 
dilectionis, adoptionis filiorum, promisstonis, fidet, et alia 
hujusmodM; ?) 8ed sapientia, intellectus, scientia- etc. non 
sunt personae divinae; verum dona et charismata, ,,quorum 
Spiritus S. fons ac largitor glorificatur*, ut ipse Photius 
(c. 58) bene novit; haec effectus, fructus, donationes, ac 
veluti possess10 sunt Spiritus sanct1; in his genitivus longe 
alam habet *1gnificationem. ,Nequaquam,* ait Hugo Ethe- 
rianus (L. I. c. 20. p. 1236), ,hoc modo (ut Spiritus con- 
8111, fortitudinis, timoris etc.) Fili nuncupatur Spiritus ; Fill 
8ane Spiitus, uti Patris aeque ac indifferenter censetur. In- 
tellectus vero, gratiarum et donorum dicitur Spiritus ut 
dator e& effectiva illorum causa.* Sed multo uberius 1dem 


!) Egregie Leo M. serm. I. de Pentee. (Ball. serm. 75. Patrol. ed. 
Migne tom. LIV. p. 403) cap. 3: »Cum in personarum proprietalibus 
alius $it Pater, alius sit Filius, alius Spiritus sanctus, non tamen alia 
Deitas, nee diversa natura est. Si quidem cum et de Patre sit Filius 
unigenitus, et, Sprritus sanctus Patris Filiique st spiritus, non Stcut quae- 
eungque creatura, quae et Patris et Fil est, 8ed Sicut cum utroque vivens et 
potens, et sempiterne ex eo quod est Pater Filusque $ubs1stens, « 

?) Vidit acute Photius, quum Filius dicatur veritas, virtus, $4- 
pientia, expressiones Tmverun alyFetaxc, Jvyautws, coptas eodem modo 
intelligi posse, quo avevucx vwv; ideo ponit alias dictiones, ut Sp. 
fidei, Sp. promissionis, Sp. revelalionis etc., in quibus adversarii Filii 
nomina invenire nequeant (ec. 58). Sed eo ipso jam $ubjeclum non 
est amplius jidem illud, de quo Latini ita statuunt. 
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auctor jam ante (c. 13. p. 1228) contra Theophylactum eam- 
dem rem pertractayerat. Atque prae ceteris hoc urget : 
.Ad hoc... . cl. ahud esse, ex aliquo, et alind alicujus, 
eadem in pluribus convenire inveniuntur. Nam pars qui- 
dem totius est et ex toto, et arboris fructus et ex arbore, 
et spuma maris et ex mari; et sicut impossibile est, fontis 
es8e aquam et non ex fonte, 8ic impossbile est, Spiritum es8e 
Filii & non ex Filio, aut Patris et non ex Patre, Filium 
Spiritumque; Pater vero non in eo quod sit alicujus ut ex 
aliquo, 8ed in eo, quod generat Filium, ejus dicitur.* Secun- 
dum hanc doctrinam bene dic: potest, quaedam ita alicujus 
dict, ut etiam ex eo 8int, quaedam vero non ita; quae Priori 
modo ahcujus dicuntur, maniteste inde dignoscl, quod aha 
ratio, cur hujus dicantur, locum omnino non habeat, vel 
nexus talis inter utrumque intercedat, qui 1d per 8e pate- 
facere possit. Deinde ad 1illud Theophylacti: ,,Dicitur Spi- 
ritus esse Filu, s8ecundum quod unitas est Filius et virtus 
et sapientia, S. vero Spiritus et unitatis et fortitudinis et 
zapientiae Spiritus apud Esaiam describitur* observat Hugo, 
yirtutem, sapientiam, unitatem tribus personis convenire et 
per 8e es88e nomina essentiaha; 8 essentialiter 8umuntur, 
mnhil sane hic exphecatur; 81 vero personaliter et prout Filio 
appropriantur, eadem Latinorum argumenta recurrunt. Prae- 
terea exempla varia ab adversarus allata sc repellit: ,, Deus 
dicitur (Deus) Abraham ut creator et Dominus Abraham, 
forsan vero et ut amicus 1]hus; intellectus autem et forti- 
tudinis et s1milium ut efficiens causa dicitur. Sed Spiritus 
dhctur Fili et Patris, ut ex Deo ens et ipse Deus, non ut 
adventitium advemiendo extrinsecus (hoc enim quis as8eve- 
rare audeat?) 8ed ut plenitudo ejus, qui certe non ahiter 
$an0 intellectu comprehend: potest, secundum quod tertius 
dicitur a Patre . . ., nisl ex Filio habere substantiam intel- 
ligatur et consideretur; hic utique Spiritus juxta Domini 
vocem Veritatis est, quia dicitur Spiritus veritatis; qui 
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profecto, in quantum Veritatis est, in tantum Fil existit, 
et ex ips0 existentiam 8ortitur . . . $1 (Spiritus S.) ex Ve- 
ritate non habet es8e, advemens et adventitia est ejus ve- 
ritas; cum ipse Veritatis praedicetur, et ejus dicatur esse. 
Igitur sicut est Veritatis, 8c et esse et subsistere habet ea 
Veritate, et ex ipsa, Filio sc1ll., procedit secundum pers0- 
narum ordinem.s* 

17. Objicit sb1 Photius (cap. 59) in adducts Bibhorum 
testimoniis (c. 57), ut Isai. XI. 2. Il. Tim A. 7. Gal. VI. 1. 
Exod. XXXI. 2. 3. alusque, non ipsum Spiitum S. mtelli- 
gendum, sed dona et charigmata ab eo promanantia quae- 
que ipse largitur; sed nhil hoe adyersarios juyare contendit, 
quia secundum eorum legem ratiocinart ita debeargus: inde 
procedit Spiritus, cujus dicitur, sve persona Spiritus 81ve 
charisma inteligatur; ergo non charisma producit sapien- 
tiam, fillationem, fidem etc., sed sapientia, filatio, fides etc. 
producunt charismata. Imo quum juxta adversarios 1dem &it 
dicere nvevuc ac dicere charisgma, tot erunt ipsls TnveVucdray 
quot x&016udry et quodhbet horum pneumatum sive charis- 
matum in duo dividetur, quorum unum producat, alterum pro- 
ducatur, unum donet, alterum donetur, fides fidem, intellectus 
intellectum et 816 deinceps donet, Sed absurdae plane ejus- 
mod sunt conclasiones. In primis docent Latini, nvevucurosg 
vocem multiphciter usurpan; significare interdum every, 
0vv& uy haud per se 8ubsistentem, 8ignificare aGra, ventum, 
flatum etc.; quum vero cum articulo ponatur, plerun- 
que rem certam, slngularem ac regulariter subsistentem 
notare; in Biblus, ut jam advertit Didymus L. I. de Trin., 
T0 nve0udy communiter dici Spiritum sanctum; posse vero 
et T0 nvevucu dona Spiritus sancti s1gnificare figura me- 
tonymae, qua pro eftectibus persona effectrix ponitur, ut 
Eph. IV. 23. I. Thess. V. 19. I. Joh. IV. 1. (H. Kilber Theol. 
Wire. Tract. De Deo uno et trino Disp. VI. c. 2. art. 1 fin. 
n. 343). Et recte in multis Bibliorum locis per Spiritum 
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intelligunt charisgmata, ut jam pluralis T& avevucre v. g. 
I. Joh. IV. 1 ostendit. Sed inde non sequuntur, quae com- 
miniscitur Photius; nam canonem illum a Photio Latinis 
adscriptum nemo admittit eorum ($. 16) et hinc ratiocinatio 
illi unice 8uperstructa cadit; non est genitivus hic causam 
indicans, 8ed effectum denotat; non sunt divinae personae 
sapientia, fides, revelatio etc. Atque licet 8ensu yero et 
biblico nrvevugry lcantur charigmata et tot possint haberi 
nvevudre hac sigmfcatione 8umta, quot charismata: tamen 
haec non dividuntur iz duo, ut ex falsv supposito arguit 
Photius (c. 59. 60). Sed his puerihbus ludis non est im- 
morandum. 

18. Sed alias quoque rationes in promtu habet Pho- 
tius, quare Spiritus Filu dicatur. Quarum una licet in 
opere non fusius explicata, tamen in titulo expressa et 
$aeplus 1insinuata !) est: quod Spintus a Filio mittatur et 
$uppeditetur dignis fidelibus. Hance rationem sedulo exorna- 
runt Photu sequaces eamque cathohc: Theologi accurate 
refutarunt. Etenim 1) etiamsi ad missionem referatur quod 
Spiritus dicitur Filn, adhuc process10 exinde deduci potest, 
quum mas810 temporals aeternae process10n1 innitatur ($$. 3.4). 
2) Spiritus a Patribus dicitur proprius Fili secundum na- 
turam; 8ic Basihus L. I. c. Eunom. exphcat avevrud Not- 
oT0Dd, Og X#&T& FUOW O#ewuevoy wry (Gregor. Cpl. Apo- 
log. contra M. Ephes. Confess, Cod. Mon. 27 t. 117 b. hoe 
textu praeter alios utitur) : sed natura est aeterna et 81 quid 
natura proprium alterius, ejus rei ratio nequit ex tempo- 
rariis repeti; est proinde Spiritus proprius Fili non aliquo 
alio respectu, sed prout est divina persona, et inde ex 1p80 
est. 3) Causa, sic ratiocinatur Georgius Pachymeres (1. c. Gr. 
Q. I. 390 s8eq.), prius intelligi debet quam eftectus; et sem- 
piternum in personis divinis prius quam eftectus earum, 
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!l) Vide art. praeced. F. 9. 
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qui sunt temporales. Spiritus S. ideo in tempore s8uppe- 
ditatur fidelibus a Fio, quia est et dicitur Spiritus Fil ; 
hoc est veluti causa, illud veluti effectus. Ergo quod Spi- 
ritus dicatur Filii, ex eo ratio non peti potest, quod do- 
netur a Filio dignis. Eodem modo Bessarion (ep. ad Alex. 
Lasc. c. 7. Hard. IX. 1067): ,Quod s1 quis dicat: Ideo 
dicitur Spiritus Fili, quia ex eo mittitur, falsa est ratio ; 
e Cconvers0 namque quia ejus est, mittitur ab eo; priora 
enim sunt causa posteriorum (non viceversa), Prins autem 
est, quod Spiritus st Spiritus Filu; posterins vero, quod 
mittatur ab eo.* 4) Non minus opportuna sunt, quae dis- 
putat Hugo Etherianus (L. IL. c. 20. p. 12395): ,,Non dicitur 
Spiritus Fil ut consubstantiale et qui mittitur per 1psum, 
ut Photu declarat descripto; aut enim aeternaliter est Fill 
perque ipsum aeternaliter mittitur, aut prius Fil erat, quam 
per ipsum mitteretur. Quod 81 antequam mitteretur, Fil 
erat Spiritus, non quia per psum mittitur, ejus existit. Et 
rursus 81 per Filum Spumtus aeternahter mittitur, aut mit- 
titur Filho cum Patre nnttente 1psum, aut tamquam per 1n- 
strumentum mittitur per Filum, veluti per arcum mittitur 
8agitta; 8ed hoc est impossbile; eo quod aha natura sit 
causae, et aha instrumenti; alenus foret Filius a Patre, ut 
instrumentum ab artifice. Quare mittit Filius et habet Spi- 
ritum omnino, quemadmodum et Pater, qui sc1l. Spiritus 
neque m eo quod mittitur ahcubi (1. ahem) consubstantialis 
est. Protecto quae minime substantialiter insunt, 8ubstan- 
tialia es8e non possunt, Quomodo enim a proprietatibus 
ad substantiales qualitates, scil. substantiales ditfferentias ra- 
tionem transferri possihile? Existimo non recte. Non enim 
est proprietas 1dem substantiali qualitati; propterea non 
potest transgt consubstantiale in proprietatum communi- 
tatem. Ergo Filius Dei est Spiritus dator et ejus emiss0r 
ut 8uae plemitudinis. Est enim ejus plenitudo Spiritus S., 
sicut Johannes inquit: ,Nos de plenitudine ejus omnes 
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accepimus* (Joh. I. 16), videlicet de Spiritu ejus. Quod si 
Spiritus in eo quod persona, Filio non communicat , pleni- 
tudo Filn non commumicat Filio; item s Spiritus non ext 
ex Fiho, quod est inconvemiens; cum ergo ex Filio, et ex 
ips0 procedit. Hoc qui negant, asserere videntur non pro- 
pria virtute per Spiritum fecisse miracula.* Praeterea 5) si 
Filius dat Spiritum, sane ipsum habet; sed quidquid habet 
ut Filius, 1d non ex gratia habet, sed natura, id ab aeterno 
habet. Hine rursum Hugo Etherianus (L. II. c. 11. p. 1226): 
.Non habet Filius Spiritum s8ccundum participationem, qui 
per 8e vita, per se Jux, et per 8e veritas existit; nec ab 
alio modicum quid 1psius Spiritus accipit, ut ideo impotens 
it emittere 1psum, cum Pater ad plenum hoc queat facere. 
Quod semper habwt, qu»modo ab ahlio accepit? Quid autem 
Apostolis plus habet, 81 Patrem interpellando mittat Spiritum, 
non habens per se neque ex se prodeuntem? (Quare maittit 
et emittit Filins Spiritum, s1cut Pater. . . In prophetis, in 
Apostolis et mn Christo unus Spiritus sanctus Joquebatur, 
ed tamen aliter ab 1llis et aliter a Christo 1dem Spiitus 
habebatur. Nam Christus per 8 Spiritum, ill vero per ' 
Christum habebant.* Et denuo (L. III. c. 12. p. 1248) : ,Spi- 
ritus Fil est aut ratione naturae aut ratione gratiae, At 
Dei Verbum nihil ex gratia, quia Deus est, possidet; quare 
nihil adjectum, nihil habet nuper adveniens, sed ut a prin- 
cipio constiterant exuberantiae divinae ratione cons1stunt 
naturae, videlicet naturaliter.* Simihiter Beecus in Camat. 
Animady. c. 2 (G. O. II. 294): ,S1 a Patre uti ex eo ex1- 
stens datur Spiritus, per Filium vero non uti ex eo exlstens, 
quis demum non existimaverit uti a servo et administro 
(010x0v1#Og #&L VANOET WOE) per Filum Spiritum dari ?* 
19. Usitatissimum graecis heterodoxis effugtum hoc 
loco commemorandum est, quo statuunt, saepenumero 
Patres largitionem donorum et missi0nem temporalem intel- 
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lexis8e, non vero aeternam processionem !), dum Spiritum 
per Filium effundt, prodire, manifestar1 ac suppeditari di- 
cunt. Evertunt hanc exceptionem quae praemismus, ever- 
tunt ipsa Patrum verba, quibus dicunt, Spiitum effundi1 a 
Fiho sicut a Patre et 1ta ut connaturalis Spiritus ei 81t, quod 
de donis per se dict nequit, effundi Spiritum a Filio ex 
propria natura atque 8ubstantia, ?) aliaque hujusmod sex- 
centa, Neque solum dona ac charismata fidehbus dantar, 


sed 1ipse Spiritus S. qui in eis inhabitat (Petav., de Trin. 


VII. 4 seq.), quod frustra a Graecis plane negatur. Late 


!) Id urget potissimum Theophanes Procopowicz op. cit. cap. I. 
P. 3. 14. 15 abutens vel inscii et imprudentis vel etiam malevoli in 
hae materia Anastas: Bibliothecarii verbis, qui in ep. ad Joh. Diac. 
(Galland. Bibl. PP. XIII. p. 31) ista seripserat: ,Praeterea interpre- 
tati sumus ex epistola cjusdem S. Maximi ad Marinum scripta Presb. 
cireumslantiam de Spirilus S. processione, ubi frustra caussari contra 
nos innuit Graecos, cum nos non causam vel principium Filium dica- 
mus Spiritus sancti, ut autumant, sed unitatem substantiae Patris ac 


| Filii non nescientes, sicut procedit ex Patre, ita eum procedere ex 


Filio, mis$20nem nmrum procestonem tintelligentes, pie interpretans, utri- 
usque linguae gnaros ad pacem enutriens, dum scil. et nos et Graecos 
edocet secundum quiddam procedere et s8ecundum quiddam non procedere 
Spiritum ex Filio; diſficultatem exprimendi de alterius in alterius lin- 
guae proprietatem $significans.< Quam sententiam merito ut insulsam 
castigat Petavius de Trin. L. VII. ce. 17. n. 12. in fine. 

?) v. g. Cyrill. ad Theod. (Allat. Vind. 333) wg &x 9e0v waroo; 
Aoyog* nou 86 tag huiy ayaryyate puoewes, Idem in verba: Vidi Des- 
cendentem Spiritum (Bece. Epigr. IV. 561. 562): Ov ya& dynrov noos 
TOOxuryy GAOYLCY Koro Byoouedn xot yueig, we OLe6 FH weberroy EV TO 
Xoro puory vim ro AVELURK VAKXEyeWw, KoXti Obyi uGAROY OBGUWPOGS EUTERU- 
X0G, WORD CUENEL Kok COTA TA AATEL WORED YAO TOU TATEOG, OUTW ON 
cet TOL VOL EOTLY TO RNVEDUC TO YLOV « . , , TLYC OVY TOOROY CXOUEDLOU- 
Wey TO AVELUC TOL VID, TO OVTWE EUMEPLROS XL OVOLWPDS YVOUEYOY, Of 
evrov Te MEOGXUATOY, Ko VAKEYOV EV QUTA PUOIXOF, we uUndey ETEROY 
elycce youtGeo Fu Tap" Worovy ;.... HAnapohkoexrog y rov Nowrov 6106- 
TYG T7EOG TO LOLOY KUTOD HAL AAp) HUTOD KATH PUOLY NEON £0- 
UEVOY MVEVUC, 
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de his disputant Hugo Ether, (L. II. c. 18. p. 1254 seq. 
Cf. II. 13. 14. p. 1228 seq.), Beceus (Or. de un. Eecel. 
ce. 6 — 19 ad Theod. L. I. c. 2 in Camat. Animady. et 
Epigr. VIII. G. O. I. 104 8eq. IL. 89 8eq. 320 -— 328. 586 
8eq.), Constantin, Meliten. (Or. I. c. 20. ib. I. 682 8eq.), Ge- 
orgius Trapezuntius (de proc. Sp. S. ad Joh. Cub. G. O. I. 
479 8eq. 482 8eq.), Bessarion (Or. dogm. c. 8. ep. ad Alex. 
Lasc. 7. Hard. LX. 361. 1063), Bellarm. (de Chr. II. 22), 
Leo Allatius (Vind. Syn. Eph. c. 47. p. 229 8eq. c. 51. p. 286; 
Cc. 59. p. 394 — 357). Unum Hugonem Etherianum adduca- 
mus, qui (1. e.) 8cribit: ,,Licet Apostoh et Prophetae in 
tempore a Chnsto Spiritum acceperint, Dei tamen Filius 
non in tempore Spiritum habere coepit, neque 1dem Spi- 
ritus a Fiio exire mitium sumpsit per tempus aliquod. *) 
Sane a debus aetermtatis, sicut Filius a Patre generatur, 
ita Spiritus S. ab utroque exit, ab utroque mittitur aeter- 
naliter et ab utroque, ut ostensum est, wnivoce procedit. 
Nam apud tres nthil praeterit, nihil futurum est; apud tres 
personas non est transmutatio nec vicissitudinis obum- 
bratio. . « Quantum ad ips0s (P. et F.) spectat, ante omna 
8aecula mittunt et donant (Sp. S.). Existentibus autem 
dono mis810neve dignis incipere dicuntur mittere vel do- 
nare; NnNequaquam 8ecundum 8C , (8ed) quantum ad 8usCi- 
Pientes. Tgitur 81 mittere aeternum, ct m1s810; versaque vice: 
81 mis810 aeterna, et mittere. Atqui miss10 acterna est. Non 
enim ut in lthotomon (sic) ratio turris fabricabandae fabri- 
cationem praecedit et ab ea dividitur, ita in Filio et Patre 


3) Idem L. IL. ec. 15. 16. p. 1229. 1230 ex Bibliis et Patribus in- 
culcaverat, Christum non accidentaliter, non ex adjectione vel exlrin- 
Secus, $ed ex $e ipso ut Dei Filium Spiritus plenitudinem habuisse, 
quam in rem et Cyrilli Alexandrini anathemalismo nono utitur ad- 
nectens Theodoreti oppositionem ac Cyrilli responsum una cum testi- 


monio ex ejus ad Nestorium epistolis. 
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ratio miss10nis Spiritus miss1o0nem praevenit et ab ipsa 4e- 
paratur. Nam <s ratio mis810nis Spiritus sancti ab aeterno 
in Filio est, et mis810 1ps1us Spiritus coepit esse in Filio ab 
aliquo tempore, prius et posterins, adjectum et separbile 
habet Filius et accidentium non effugit multiphcitatem. Nonne 
80] cum 1luminat domum, aliqua hode incipit wradiare ; 
pretios1 s1m1iliter splendent jugiter lapides, stellae quoque: 
attamen 1illarum in tenebris, harum vero in luce minime 
splendor rutilat, non ex interceptione 8plendoris, &d ex aspi- 
cientium imbecillitate? Amplius : miss10 Spiritus S. et cog- 
nitio mis810ns 81mul sunt in Patre et Filio; nentrum emm 
horum duorum tempus praejudicat; at vero cognitio aeterna 
est; ergo et mis8s10 Spiritus S. ab utroque aeterna est et 
uterque aequahter et aeternalter causa mis810nis SPIritus. . . 
Si utique (Pater) causa est, et Filius est aliqua causa Spi- 
ritus sancti; s1 neuter est causa, miss10 Spiritus sancti nec 
causam habet nec principmm, quod est 8ohius Patris privi- 
legium in 'Trinitate. Quare forsitan non s1t inconvemens, 
81 process10 Spiritus sancti aeternaliter de Patre ac Filio 
manans penes 8usCipientes creaturas missio, usitatius donatio 
et s1 quid aliud hujusmodi nuncupetur, sublimioribus qui- 
dem semper divino, mferioribus vero semper creato refe- 
rendis. Nam 1dem Evangehum in Christo doctrina, in Apo- 
stolis vero nobisque omnibus disciplina censetur. Lux quo- 
que 80s perennis est; quamdiu nobis oritur, diem voca- 
mus, breyve attribuentes ei temporis spatium.* (Quibus 
exemplis ahud copulat duce Hieronymo ex incarnatione 
desumtum, quae velut jam ab initio s8aecul facta perhibe- 
tur, ac deinde (p. 1255 C.) pergit: ,,Quodsi unitas mysterii 
Domimicae incarnationis in Filio principium temporis non 
habuit, multo minus credible est, miss81onem Spiritus sancti 
a Patre ac Filio in alterutro eorum incepisse 8ub tempore.* 
Praeterea 1dem auctor contra Theophylactum aliosque, qui 
arguebant, Spiritum non ter vel 8aepius datum discipulis, 
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neque verbis Joh. XX. 22, neque ante Christi e mundo 
discessum, sed priores ante Pentecosten donationes ad Spi- 
ritns dona esse referenda, ac Joh. XX. 22 ad donum dum- 
taxat dinaittend: peccata *), inter aha docet (L. II. 13. p. 1228) 
ex Gregorio Nazianzeno et Gregorio I. Romano, Christum 
non dedisse 8olum donum quoddam, sed ipsum Spiritum S. 
(QQuod denuo (ec. 15. p. 1229) alus argumentis confirmare 
:tudet, Chrysostomi, quae contraria esse verba videbantur, 
explanans et in verbis ips1s: ,,Accipite Spiritum $S.* insi- 
stens. SL quis vero dicat, nonnisi donum remittendi pec- 
cata datum fuisse, ,,attendat,* ait Hugo, ,8 hujusmodi vir- 
tus 8eparabilis 81t. Sed patet, quod non sit separabilis, cum 
mhil secundum accidens divinis insit hypostasibus ; ergo 
dum dat Spiritum, largitur totum, non partem.* Deinde 
docet Christum in die resurrectionis dedisse totum Spiritum, 
sed non 8ecundum omnem operationis speciem, in die vero 
Pentecostes dedisse 8ecundum omnem in ipsis operationis 8Pe- 
ciem ; distinctiones fieri ad personarum discretionem et pro- 
pter operationum 1n ips1s Apostolis efficaciam. *) ',,Ad hoe* — 


i) Theophylact. apud Hugon. II. 13. p. 1228 apud Beccum Gr. 
orth. I. p. 220. 221. Nicol. Methon. Syllog. in Cod. Mon. 66 f. 81 b. 
cap. 35: & 0 avrog nuouxiyros £0099 Tore Out Thg EupLOYybewg, HANG 
un TO Yaptuc The EPEGSEWG TWY HUMETIOV, WE OUTIXC OEOYAOKEY ENELT OY 
6 Gwryo* Gy TWVWY EPTTe THE uRoTIEC Hpteyroa (Toh. XX. 23)* ode yoo 
0 AGyog xt Tr yoaoroucra xouhery AVELUARTH* TWO I) KOT TYY YIV RC- 
DOUGH ; 3) AE TOU CUVTOD KO AECUTY, I) ETECOL, Koxu NOWOY TOUTO ; 

5) Praeclare Greg. Naz. Or. XXXVII. p. 608 tres veluti gradus 
communicationis Spiritus distinguit: primum (70 Tverua) &Y apyy Tov 
evoyyeltov OvycCue enrelovy, deinde expuowuryoy (Joh. XX. 22), postea 
ey YAWOGMUG AvAryanryg peeyouryoy, Insigni verborum majestale Leo M. 
Sermone II. de Pentec. c. 3, 4. (Baller. 76. p. 405 -$8eq. ed. Migne): 
»Non ambigamus, quod cum in die Pentecostes discipulos Domini 
Spiritus S. implevit, non ſuit mnchoatio muneris, sed adjectio largitatis ; 
quoniam et patriarchae cl prophelae et sacerdotes omnesque $anctt, 
qui prioribus ſuere temporibus, ejusdem sunt Spiritus sanctificatione 
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ita prosequitur — .,insufflasse Christus ut emissor in eo 
quod Deus in faciem discipulorum creditur, tum ut per hoc 
intelligeremus, Spiritum vere de 116 procedere, ut de pro- 
fundo corporis ejus 1lle flatus eyaporabat sensbiliter, 5) tum 
quod ad habendum et quasi possidendum Spiritum eis daret, 
quod in die Pentecostes ad robur et operationem ostens10- 
nemque signorum e coelis discipubhs eisdem nus1s8e fertur. 
(QQuod ex hoc liquido apparet: praesente Christo raro signa 
faciebant ejus discipuli; quo in coelum abeunte ac mittente 
Spiritum per manus Apostolorum s1gna fiebant (Act. II. 43); 
unde in specie ignis missus dicitur, ut eos qui adhuec quas! 
lIimus erant, molles existentes corroboraret atque confir- 
maret. . . . Ex his igitur manifestum esse potest, quod non 
8it vecordiae neque imprudentiae, 8: quis dicat, Christum 
discipulis tunc Spiritum dedisse, quando post resurrectionem 
eis dixit: Accipite Spiritum S., cum scientissim1 Graecorum 
ndemque sanctissimi hoc comprobaverint, ut ostensum ext ; 
porro nostri temporis homines errorem hoc reputant et m- 
8amam, pro eo 8olum, quod Spiritus processtonem ex F1lio 
abolere conantur.** 

20. KEamdem materiam rursus versat Photius c. 90 — 94, 
ub1 inprimis (ec. 90) yarias ex Scripturis formulas colligit, 
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vegetati, et sine hac gratia nulla umquam institula sacramenta, nulla 
Sunt celebrata mysleria, ut eadem semper fuerit virtus charismatum, quam- 
vis non eadem ſuerit mensura donorum, Ipsi quoque beati Apostoli ante 
pas#8onem Domint $ancto Spiritu non carebant nec potentia hujus virtutis 
aberat ab operibus Salvatoris..... . . Sed illi perfectioni, quae erat 
discipulis conferenda, major gratia et abundantior inspiratio $ervaba- 
tur, per quam et quae nondum acceperant, sumerent et excellentlius 
possent habere quae sumpserant.« Cf, et Beceum Or. de un. Eccl. c. 68 
(G. O. IL. 220. 221): & orov yoag ro nowrondadorm eg wuyyny (oOIxv 
Taxpea rov Inuovpyoryroc Evepvoray, dapopay entdyuawuy 8guorepov TOW 
aE10r xoararepoirnxe (ro AY.) WAA” Ouwg, &t xo nohldotc xoi nohkaxts 
KOT CCTEPOLTINREY , OVBEULC TOY OUTOIV ACPOVOLMY TEOUTY. 


*) Vide F. 5. notam 2. 
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quibus Spiritus sanctus dicitur Spiritus Dei, Spiritus Do- 
mini, *') Spiritus, qui ex Deo est, Spiritus Patris, Spiritus 
suscitantis Jesum Christum, Spiritus Christi, Spiritus Fil 
etc. ?*) Porro pergit: Nihil horum declarat per se et v1 


!) Quum xvocov nomen appPropriari $oleat Filio (Greg. Naz. Or. 
XXIIL. p. 420, XXIX. p. 490, unde »vorodoyn apud Theologos) Spiritus 
Domini communiter Theologis est Spiritus Filii. Quare Hugo Ether. L.IL 
c. 20. p. 1236: »Is idem sicut De: dicitur Spiritus, ita et Domini Sprritus 
nominatur, sed non convertitur. Etenim licet Deus Pater Spreritus 
juxta Domini vocem censeatur , Spiritus est Deus*®*, Spiritus quoque 
et Filius Dei secundum illud : ,Spiritus ante faciem vestram Christus 
Dominus® (dicuntur enim, ut dictum est {F. 15. n. 3, Pater et Filius 
sprritus essentialiter nomine accepto): neque tamen Pater neque Filius 
De: Spiritus dicitur; sicut igitur commune est Patri et Filio, non esse 
sprritum aheujus, 8ic proprium est Spiritus, es8e amborum Opuritum,s*® 

?) Mullae aliae addi possunt hujus generis expressiones, ut Spi- 
ritus Jesu (Act. XVL 17) Spiritus veritatis (Joh. XV. 26) Spiritus oris 
Domini Jesn (LL. Thess. I. 8). Hance posteriorem dictionem ita illus- 
trat Hugo Etherianus 1. c.: »Sicut inter illos, qui ex Deo nati sunt, 
s0lum Dei Verbum de utero cjus genitum esse pronunciatur: ita inter 
Spiritus Dei solus Spiritus sanctus de ore Filn prodire creditur. Verbo 
enim Domini coeli firmati suntl et spiritu oris ejus (Verbi scilicet 
juxta Apostolum) omnis virtus eorum (Ps. XXXILI. 6). Isto Spiritu ille 
iniquus Antichristus disperdetur, quia » Dominus Jesus interficiet eum 
SPiritu oris $ui et destruet illustratione adventus $sui« (I. Thess. IL. 8), 
ut Paulus dicit, quod de anima Christi nullus intelligere praesumat. 
Nam illa in eo quod anima est, neque interficit neque destruit ali- 
quid, Reliquum igitur est, ut S. Spiritui solummodo attribuatur hoc. 
Qua ex re maniſestum est, quod sicut Filius de Patre per nativitatem 
existit, ita Spiritus ex Patre et Filio per processionem. Quod iterum 
et 8c monstrari potest: Spiritus oris Christi ex Christo procedit, cujus 
rei Signum est insuſflatio in faciem discipulorum facta; scil. Spiritus 
oris Christi Spiritus S. est; unum enim habet Spiritam consubstan- 
tialiter, ut Dei Filius, non plures. Itaque Spiritus S. ex Christo Dei 
Filio procedit.* Notari dehbet, additis Patrum expositionibus ex ejus- 
modi locutione non incongrua argumenta confici. (Cf. Anastas. Sin. de 
rect. dogm. hanc in rem ab Andrea Rhod. in Cone. Flor. Sess. VII. 
Hard. IX. 93 — 96 allegatum, Theodorum Raithen. in Epigr. IL a Becco 
xr, O, IL 531 adductum, Beceum ipsum in Camat. Anim. c. 18. ib. 
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verborum processionem Spiritus sancti, quemadmodum dictio 
expressa: Spiritus a Patre procedens. Hine omnino diffe- 
runt ah ista illae formulae. S1 autem quoad sensum ejus- 
modi dictionibus process10 indicart dicatur, ni] hoc adver- 
sarios juvat (c. 91). Etenim quum sexcenties fere dicatur 
Spiritus ex Patre procedere, possent sane formulae: Spiritus 
Dei, Spiritus Patris ad processionem quodammodo referr1 
tamquam ad primam et praecipuam dictionis rationem ; per 
8 ad consubstantialitatem referuntur; sed consubstantialitas 
Spiritus sancti cum Patre in process1one fundatur [consub- 
stantialis Spiritus Patri, quia ex 1ps0 procedit, non vero 
quia consubstantialis, 1deo procedens *)], proinde ad proces- 
8ionem referri possunt ut ad principalhss1mam causam. Sed 
nec semel cicitur Spiritus S. ex Filio procedere, neque in 
Bibliis, neque apud Patres; proinde ingens est disparitas ; 
nullum nobis jus suppetit processionis ex Fiho adstruendae 
neque id ex verbis #&T& 01Tovy 1d non dicentibus elici potest. 
Verum aliae adsunt rationes, ob quas dicatur Spiwitus Fil 
vel Christi, eaeque vanae: 1) quia consubstantialis est Filio, 
2) quia ungit Christum, 3) quia manet super 1psum et in 
ips0. En duas novas rationes addit, quae non ad ipsam 
divimtatem, sed ad humanitatem Christ1 spectant, quarum- 
que posteriorem jam cap. 85 occastone graecae vers10nis 
Dialogorum Gregorn M., cujus verba allegaverat, uberius 
Ilustravit. Hine contendit (c. 93. 94), aliud ess8e Spiritum 
Filii dicere, aliud Spiritum Chris; Ohristi Spiritus dicitur 
utpote inungens Christum ; sed ungebatur Christus, ut homo, 


_— — ————— Jy”—— _—— 11” 


IT. 328. Georg. Metoch, c. Man, Cret. c. 13. ib. p. 1013. 1014 et infra 
art. IIL $. 5. not. 1.) — Alia plura, quae huc referuntur ex Bibliis, 
Sanae exegesl minus probantur, neque nos ea Ccuramus; verum haud 
pauca $unt ita Patrum solemni usu recepta, ut spernere ca haud fas 
Sit, eaque plerunque et melius fundata reperiuntur. 

*) De hoc altero membro infra art. IV. $$. 20. 21 agetur. 
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non ut Deus. Quare qui arguit: Spiitus dicitur Chnisti, 
ergo ex Christo procedit, 1s ex humanitate Christz proce- 
dere Spiritum, is humanitatem divimtati consubstantialem 
esse horrendo errore asserit. (Quum vero tot rationes queant 
assignart, ob quas Spiritus dicitur Filn vel Christt, jam 
eliditur argumentum Latinorum, quo dictionem hujusmodi 
nonnis1 ad processlonem referr1 posse 8tatuunt. Imo vero 
quum per 8@ et immediate neque voces nvevud weou, Nv. 
70700 processlonem icant, 1d multo minus de illis nveguc 
Yioo, av. XNowrow cogitart debet, ubi nullum adest funda- 
mentum ejusmodi, ubi praemissa nulla habetur ea certitu- 
dine fulgens, qua divinitus revelata gaudet propositio: Spt- 
ritus ex Patre procedit, ubi consubstantialitas non aeque 
in process1one fundatur (c. 53), quum alia 8t ratio consub- 
stantialitatis inter Film et Spiritum, quam inter Spiritum 
et Patrem. — Haec fere potiora sunt, quae Photius prohxe 
rursum disputat. Mittimus m praesentia, quod Photius falso 
supponit, non certam esse Spiritus ex Filho processionem e 
fontibus revelationis, de quo 1pso vertitur controversia quod- 
que jam maxima ex parte pertractatum fuit ; mittimus, quod 
disertis verbis 1d tradi in Biblns postulare videtur (c. 92 fin.), 
quum tamen quam plurima dogmata Graecis aeque ac La- 
tinis indubitata non #&T& JE in 1lis reperiantur expressa; 
mittimus quae inter alia ejusdem argumenta recurrunt ibi 
opportunius consideranda, Unam adducemus Joh. Beeci 
responslonem, qui (LL. II. ad Theodor. Sugd. Ep. c. 5 8eq. 
G. O. I. p. 141 eq.) hanc ipsam nostri operis partem prae 
oculis habuit Photianamque doctrinam cum graecorum 
Patrum theologia acute et s0llerter comparavit. 

21. ltaque Beceus libenter Photio concedit, Spiritum 
sanctum 1deo dici Christi, quod ipsum inungat, illud 
vero negat, alio modo dici Spiritum Christi, alio vero Filii. 
,Subdola®, inquit, ,,est haec praveque contorta expositio. 
Etemim 81 s8oJumamodo ea ratione, qua Christus carnis et 
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8anguinis particeps factus est et humanitatem assumpslt, 


proprio inunctus Spiritu, dictum asserens Christi Spiritum 


as8umendum est, qua vero ex aeterno est Deus, nullatenus, 


retributionis et mutuae duarum Christi naturarum commu- 
nicationis inficias iverit. Pravam interpretationem hanc Nys- 
8enus quoque refellet, dicens: Spiritum ex Filio esse adsti- 
pulatu confirmatur; probatque hoc Apostol dicto: Qui Spi- 
ritum Christi non habet, hic ejus non est.* ') Merito Bec- 
cus infert, a Photio communicationem 1comatum (in con- 


creto) negart, quae Patribus ac Theologls rata est; Christ? 
nomen vYedvitownoy Bigntficat, unam personam quae et 
divinam et humanam habet naturam, quae filius Det et 
filius hominis est, unus tamen idemque. Unde de Christo 
tum divina tum humana praedicantur; de eodem, non 
tamen 8&cundum idem dicuntur. Qui separat Christum 
ceu hominis Fillum & Dei Filio, in Nestorianismum 1nc1- 
dat oportet. Christus est Verbum caro factum, est 1pse 
Der Filius; proinde Spiritus Filii est et Spiritus Christi, 
licet aliter ad humanitatem Christi quam ad ejus divini- 
tatem 8e habeat Spiritus, naturis in 8e spectatis. ,Rur- 
8um* — ita prosequitur Beccus (c. 6) — ,idem Spiritum Fil 
vocat Spiritum, quia consubstantialis Filio et quia super 
wpsum manet et in ipso0. At rebus divinis pertractandis 
magnus Bazsihus nunc dicit Spiritum Fili esse Spiritum, 


') L. c. p. 141: Leoopwutryy eori rovro xai duxorpopos EEnyNO S * 
& ya WOovoy X09" Oy AGyoy Oapxog 6 KUELOF WETECYE Kol LUcTOG Keck 
yeyovey &vIpwrog (Phot. ce. 93), ro Wo xowfeic Avevuaurt, THY AVEDUCK 
Apuorov keyouvoay ro avevuc pwyyy exhaupavera, xaudI" oy Ot loyov &6 
aidiov vaagyer Geo (Phot. ibid.) ovdaudps, rov r1s avrid6ews TEOTkov 
xt Thy ets EAknka neprywenoy roy rob Nowrov 00 QUEEWY CACOVHGE- 
ret, HEheyEert 08 xi 6 Nuooys rhy napetyynory, & oig ro averuct &x © 


Ov vv elyaar AEywmY NOOGUCKETopets Ht KEATAOXEVHEEL COTO GAO TOD TOY 
Amno6rokoy etwyxevort et rw nveruc Nowrov ovx eye x. rt, A, | De quo 
textu cf. (. 6. not. 10. 
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quod per Filium est ex Patre, ?) nunc nullum discrimen 1n 


rebus theologicis inter praeposttiones ex et per, et patenter 


admodum *) docet. Iterum Photius aliud notare dicit dictum 
affirmans Spiritum Dei vel Patris, 8ive Spiritum Filis Spi- 
ritum, et aliud as8erens, Spiritum ex Patre procedere. At 
magnus Basilus ,,Erga Patrem*, ait, ,,proprietatem intel- 
lIigo, quando ex Patre procedit; erga Filum autem, quando 
audio: Quisquis Spiritum Christi non habet, hic ilhus non 


est.* *) S1 1taque proprius est Spiritus Patri, quia ex Patre 
procedit, et proprius est Filio, quia est Spiritus Christi, 
ubinam est effictae a Photio dictionum difterentiae vis? *) 
Et rursum 1dem magnus Bastlhus : ,,Neque enim minus quid- 
plam habitur1 «wnus ad cognoscendum Spiritum es8e ex 
Deo, cum audimus 1illum esse Spiritum oris 11hus.* *) Sed 
nomen hoc satis superque fuerit, 1]hus ex Deo ex1stentiam 
mdicare. (Quis fidem adhibebit Photio, nis1 cerebrum m 
calcaneis ferat, dicenti: Aliud est manifesto procedere ex 
Patre Spwritum, et aliud innuitur, cum quis dixerit Spiritum 
) qui ex Deo est? ,Spiritum Dei,* ait M. Basihus, ,,audientes 
ex Deo Spiritum esse cognoscimus;* indeque dictionem ex 


?) Basil. in cap.: Quare non est Spiritus filius Filii: Tvevucx vou 
TO XVELUG, Ort Ou TOL VOL EOTLY Ex Tarpo;, Vide infra art. IV. $. 29. 
not, 1. 

3) Basil. de Sp. S. c. 5, Vide supra F. 6. nola 8. Eadem contra 
| Photium urget Leo Allat, Enchirid. de proc. Sp. S. Romae 1658. xep. 
| XE. P. SY. 

*) Basil. e. Eunom.: ryy wev mgog raregcx Yow Oxetworyra, exedy 
Tx TOLD ACUTEOCF EXROpEVEret THY AoOg vio Ot, emeidy a TH nv. No. 
OUX EYeEL X. T. A. 

*) Beccus 1. c. c. 7. p. 142: & yovy ouxcioy uev murpt TO NVEDUCL, 
OTL EX TOTOOS EXTOGEVETCLL, Olxeioy O& vun, or eori averuc Nowrow, nov 


\ c . , , av w . , 
4otnoy 11 ris nAkarroues PÞwriov OHpOUERN TWY PWYOY OUYCUS ; 


*) Basil. L. IV. c. Eunom.: ovde yap Elarroy re uellouey Etery etc 
TO YWYWOXEW TO AVELUC VAKgyey tx FEOD, AVEDUM TOU OTOURTOC MXOVOYTES 


evro, Cl. F. 20. not. 2, III $. 5, not, 1, 
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Deo Spiritus ex Deo existentiam significare constabilit, quod 
et dictio asserens_illum ex Deo procedere notat, ut est apud 
omnes indubitatum.* 7) Magni ergo Basilii auctoritate Photn 
assertum reprobat Beccus, aliud exse e#n00evVeorFu £4 NUTOOS 
T0 nveoud, alind ex Feor To nreoug dic, atque ita COn- 
cludit : ,,Multo magis yeritati consonum est, ejusdem cum 
Patre essentiae dicere Spiritum, quia ex Patre est, et ejus- 
dem essentiae cum Filio, quia per Filium, quam Spiritum 
Filii et per Filium Spiritum, quod ejusdem sit cum Filo 
essentiae, Neque enim quia &jusdem cum Filho essentiae ext, 
ideo et Spiritus Filii et per Filum dicitur (quemadmodum 
qui hujus rei argumenta hauserunt ex Photio nugantur hoc 
tempore), 8ed quia ex Patre per-Filium existentiam habet, 
propterea et Spiritus Filii et Filio consubstantials est.* ®) 
Postremo Beccus 1IIis quae Photius ex Spiritus sancti super 
Christum baptizatum descensu deducit, magni Athanasn 
pracclara verba opponit, quibus declarat: ,,Ipse (Christus) 
Spiritum de coelo mit ut Deus et 1pse 1tlum mn terra 8us- 
cepit ut homo. Ex ipso itaque in ipsum descendebat, ex 
divintate ipsius in humanitatem ipsius.* ?) Quae non solum 


') p. 142. 143: 7g av Porto mOrevoetey, & Wy NUOK THIG NTEGVCUL 
roy &yxepuaiov peoet, Aeyovrti* EreOov EOTL MECLPAYOC TO EXTODEVEC HCH EX 
acxroog ro naverucd, xw Khio Onkovru, oray ric Aeyy ro av. TO Ex TOL 
Jeov; IIyvevuc BGeov, pow, axovoyreg, © ueyas Bauoikewe, ex Geo 
UTGOYew TO AVELUCE YWVWORXOUEY* KONTED GEV TYY EX FEOD PLIYNY ON UCY- 
TWx2V Th &x JEOU UACHSEWS TOLD AVEVURTOC GUYLOTYOW, ONE Kel 7) &x 
He00 cwro Ae&youoe EXTOGeVen Fee Herr TO MOOR RAG CVCUPLAEXTOY 1E- 
yerau, Cf. Allat. 1. c. 

5) n. 8. p. 143: Ov yep ort 6u00v6t0y Vim, Sug TOUTE Kai NVELUC 
vioV, Xt Owe rOL view, we Of naon Poriov Aanpovres TH HpApnucy t08- 
0xekovot Tr voy, Aeyerau GAA" Ort Ow TOLD VIOL TYY EX NUTOOS URCOEW 
txet, Out rODrO Katt AVEDUA VIOU KA OUOOUOLOY BUY, 

*) Athan. de incarn.: Avrog ya avro avwdey EXEUREY We FEOG KU 
avrog avro xarwdey vredeyero we avIpownos, 'EE abrov ovy Elg aprov 


xceryet, ex rig Jeoryrog avrov &g yy aydIpwnornra avrov. Eodem 


O 


— 209 — 


ad praesentem Photi disputationem egregie faciunt, verum 
et ex Filio Spiritum esse Athanasium censuisse persuadent. 
Sic idem Athanasius dicit Christum unctum a Spiritu ut 
hominem, dantem vero ipsum fidelibus ut Deum ; accipien- 
tem Spiritum pro natura humana, commumcantem vero 
eundem pro natura divina. Sed his, licet plura supersint 
dicenda, finem imponamus, ne fines tractationis nimis ex- 
cedamus. (Qui de postremo dictis plura cupit, adeat Nic. 
Blemmidam (G. O. I. 50), Beccum (ib. I. 201), Georg. Me- 
toch. (ib. II. 968 seq.) et Leon. Allat. (Vind. Syn. Eph. 
e. 73. p. 574 8eq.) neque Cyrilli Alexandrini praeclara verba 
in Joh. Ev. pratermittat, quae Beccus (G. O. I. 561 —567 
8eq.) 8uae 8ententiarum collectioni merito inserta voluit. '®) 
22. Tandem Photius (c. 66 seq.) adversarios inducit 
Ambrosn, Augustim, Hieronymi alorumque Doctorum occi- 
dentahum auctoritate innitentes ac hunc in modum dispu- 
tantes: ,,Aut 1st1 Patres pia dogmata tradiderunt et tunc 
quicunque Patres eos cum honore nuncupant, eorum 8en- 
tentiae as8entiantur oportet; aut inpiorum dogmatum in- 
ventores propagatoresque exstitere et tunc smul cum sua 
doctrina velut impu rejiciantur.* Non audet Photius occiden- 
talium Doctorum penitus respuere auctoritatem; tergiversa- 
tionibus, argutiis, 8uspicionibus et exceptionibus variis utitur, 
callide, velut s1 quae de Bibliorum testimonis disseruerat, 
certa omnia forent atque indubitata, ignominia adversarios 
1ps0s, quos laudant Patres, affticere exclamat. ,,Neque enim 
suthciebat ips1s, quod verba Domini prava expositione per- 
verterunt, neque quod pietatis praeconem im impietatem vio- 
lento modo abduxerunt; verum imperfecta 8ua studia arbi- 


testimonio rursum Beccus utitur Or. de un. Ecel. c. 60 de proc. Sp. S. 


Epigr. I. in Camat. c. 22 (G. O. I. 202. 329. IL 527. 534. 334) et Con- 
Stantin. Meliten. Or. IL ce. 9 (ib. IL 791). 


0) Quaedam ex his habes supra {. 19. nota 2. 
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trantur, nisi et quos Patres celebrant, quonam pacto con- 
tumeliis petant, exquisterint.* (c. 66.) Hos enim Patres 
vocant nomine tenus, re ipsa vero Patrum eis praerogativas 
adimunt, quum eos Christo contradicentes confingant. (c. 67.) 
Hine quasi Patrum illorum honorem vindicaturus omnem 
in eo collocat operam, ut quadamtenus eos excuset, ex hu- 
mana imbecillitate et ignorantia, ex bona fide cum detectu 
necess8ariae Correptionis, atque ex eo quod non dogma vel 
legem constituere yoluerint (c. 68). Sed quantuscunque honor 
eis tribuatur, non obsequendum esse urget ils, quae praeter 
Christi et Apostolorum institutionem docuerint, quum neque 
Angelo de coelo fides 8sit habenda praeter Evangelum quid 
praedicanti (c. 69); potius obvelanda fuisse quae in eorum 
dedecus vergunt filiorum Noe exemplo, quam coram orbe 
terrarum manifestanda (c. TO). Praeterea quum tam longum 
tempus interea effluxerit, incertam esse Iibrorum fidem, qui 
fortasse interpolati ac corrupt fuerint (c. 71); deinde facie 
accidere potusse, ut Patribus 1]1s cum gentilibus et cum 
haereticis decertantibus yox quaedam minus accurata eXxCl- 
derit, &0»0TL408 8CU polemice dicta, non vero 00YUUTLHOS, 
vel ut oeconomia quadam us fuerint (c. 72) Pauli (c. 73. 74) 
et Bas (c. 77) agend rationem secuti; denique neque de- 
esxe Patres, quorum sententias Ecclesia haud susceperit, 
hcet aloquin magni eos faciat (c. 75); atque ic revera par- 
ricidas manus eos Patribus injicere, qui contra ipsorum in- 
tentionem 1llorum expresslonibus ad impugnandam Christi 
saluberrimam doctrinam abutantur; in hos Patres ipsos in- 
Surrecturos et contra mentem 8s1b1 affictam solemniter pro- 
testaturos. (Cc. 76.) Sed quo plura hac in re congerit Pho- 
tius, eo infelicior est pugna et quidem quoad omnes partes. 
Consultius Photio, qui nonnisi paucissima Latinorum docto- 
rum sCcripta noverat, certe fuerat in hanc arenam non de- 
scendere. Etenim in primis non s0lum illi tres cum aliis 


paucis tradidere, Spiritum a Filio quoque procedere, verum 
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latini doctores ad unum omnes, quotquot fusins de divina 
Trinitate egerunt; ut Tertullianum praetereamus, jam ante 
Ambrosium 1d docuere Marius Victorinus et copiosls81me 
Hilarius Pictaviensis ; !) 1d cum Augustino innumert Doctores 
ac Concilia Hispaniae et Galliae tradiderunt. Neque semel 
et iterum 1111s ejusmodt vox excidit ; 8ed constanter et ubi- 
que hanc fidem sunt profess1 ut Ecclesiae fidem. Vel unum 
Augustini eximium de Trinitate opus 1l]ad assertum abunde 
refellit. Imo universalitas ac consonantia hujus traditionis 
in Occidente 8summa cum perspicuttate effulget ; ridiculae 
proinde 8unt Photu hypotheses de corruptis eorum Patrum 
libris, de quorumdam Sanctorum oeconomia, aliaeque hujus- 
modi. Neque sermG es8e potest de uns alterisye Patris 
errore, 8ed de communi Occidentalium fide; nec erroris ar- 
cuit Photius 8olum paucos scriptores, verum Occidentalium 
Ecclesitam universam, non s8aecuh nom tantum, sed retro 
omnium 8aeculorum. Ex ipsis vero Graecorum principiis 
egregie arguit Bessarion (Orat. dogm. c. 2. 4. 10. Hard. LX. 
325 8eq. 352. 368 8eq.), Doctores tum Orientales tum Occi- 
dentales 81þ1 omnino concordes es8e putandos et Patres 
minus clare loquentes ex 11s, qui apertius loquuntur, expli- 
candos; eos ubi consentiunt, velut testes fidei in ommibus 
admittendos. Sed dissensum latinorum cum graecis Patribus 
vel cum Christi ipsius doctrina, quem supponit Photius, 
falso confingi, consensum luculentissime probari, liquido con- 
stat (ct. $. 6 8eq.), Occidentales hac in re apertissime lo- 
cutos exploratum est, fidem veteris occidentalis Ecclesiae 
constantem universalemque esse nonnisi documentorum ejus 
plane rudis negabit. Hine merito Photiam injurium in occi- 


—_- 


!) Vide Hilar., de Trin. VIII. 20. apud Hugon. Ether. L. IIL e. 17. 
p- 1253 $eq. et apud Majum Spicil. Rom. 1841. t. VI. Praef. p. XXXV. 
atque Patrum latinorum $seriem apud Acneam Paris. et Petav. de Trin. 
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dentales Patres, quos Orientis Doctores summo cum honore 
prosequebantur, quos quinta synodus solemniter approbavit,*) 
quos nemo suorum temporum erroris in eo dogmate 1ncu- 
8avit, Beccus aluque traducunt. ,,S1 et allegatos Romanae 
Ecclesiae Patres,* ait Beccus (Or. de un. Eccl. c. 45. G:. 
(). I. p. 170), ,ab accurata rerum notitia excidis8e Ccogno- 
vissent, tum alu Ecclesiae Romanae Patres, quos plurimos 
et 8wnmos ea actas tulit (saec. IV. et V. potissimum), tum 
Ecclesiae nostrae lumina, qui 1d tempus Ecclesiarum unto- 
nem exosculabantur, non neglexiss8ent, s8ed scripto 81gnas- 
sent postmodum nobis enatum, dignissimum sane qui 8Cire- 
tur, errorem.* 3) - Sane 81 Augustinus in Occidente adver- 
8arios habuit, qui ejus circa gratiam et hbertatem theolo- 
giam umpugnarent, 8: nonnulla m ejus scriptis varus disph- 
cuerunt: quid factum esset, 81 novam de Spiritus sanct1 
processi0ne doctrinam invehentem Occidentales deprehen- 
dissent? Nullatenus 1d fieri pas8us esset Occidens, neque 
Oriens 1d tulisset, quando vel levissima innovationis circa 
tidem 8uspicio magnas excitavit turbas. Et quomodo tot 


?) Monet Gregor. Cpl. contra Marci Ephesii petulantiam (ad c. 71. 
. by 
nota 1.) in Apol. contra eundem (Cod. Mon. f. 131. 132): Et ovy ovx 
eSoxwucdo Gy Gay os rov OvVTIXOIY HYyLWOV ACTEDWY PLyat, Vx EOEL COOTOUC 
a yluvg EAOXCAEW, Ob TAS AOOXOULGOUEVCAS QOTCY UCOTVOLCS Ent PBeBruwGet 
roy 00GÞNy OY MEATOY TNDOCOEYEC FAL MCC TOY OLXOVUEVIXOWY OUYOOWV, CAS" 
» , , \ » , \ \ V , T c 
CAOGTEEPED I OC TOUTCG KOU AKAOOTAOCKIGEW , Out TO XKOOKLUKOTOUG ELWWHL, WS 
avrog youogJerwy peoxet, Tovro 08 od" e& wit Twy GvyOdwy yeyove* 
Tooexouts nou yoap AuSpooiov xai Thapiov xoi Arovrog xo Avyouort- 
0 0 z , T c ns , 1, 
you, Xa&t ovoetg EW TOTO TOLuyGHG mAGev, we TOWDrOY TH EpevExG Bai. Ti 
0 Joxer avra 1 rov aywv Matruov enwroly Aeyouoax Tous OUTIXOUG TCC- 
reoag AEYEW, Koa TOU VIOU EXTODEVEC BAL TO NVEDUC TO WYLOY 3 
3) Et yovuy xa rove ON Bevroag Aarepcy The CWuUixs EXXANOLOG NO 
_ Po » # , ro »/ ON C _ .- 3 , 
OXOvor va TY KxOtGetaxy OLEYYWVY OL TE CQALO!L TY} OOUALKNG EXXAm0 10G TOC 
TEQ&g, Obs nOAAOVG Kat Weyakougs 0 TOTE yoovs Avebertey, Of Te The Wue- 
, } * # . G C - 3 - , » - Oo » 
TEPCEF EXXANOLGG PWOTINEES, OUS I) TOY EXXANOUNY TOTE NORCWGETO EVOL, OUX 
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Doctores locis temporibusque diss1ti, quomodo Itali, Africani, 
(alli atque Hisxpami in eandem sententiam conspirassent, 
ns1 a christiana traditione ad eos pervenisset ? 

23. Sed opponit Photius (ec. 78 — 89) recensitis latinis 
Patribus Romanos Pontifices, et eo quidem solo titulo, quod 
in fidei professione Spiritum sanctum simpliciter ex Patre 
procedere declaraverint, quas1 hoc processionem ex Filio 
excludat, quam tamen plerique diserte docuerunt. Quod 
implicite in symbolo continebatur, 1d explicite et ips1 scut 
Hispaniae Conciha ') plura docuerunt. Recte observat Bee- 
cus (1. c.), Latinos Graecorum symbolum neque hodiedum 
rejicere, 8ed facto ostendisse, non verhbis, sed sententis pie- 
tatem ab ipsis coi (quod Florentina Synodus luculenter 
rursus confirmavit); minime eos Evyangehorum codicibus ad- 
dtamentum inseruisse, s8ed 8emper tenuisse, Spiritum ex 
Patre procedere mi] ahud re ipsa s1gnmificare, quam proce- 
dere ex Patre et Fiho. ,,Non itaque eo quod non s1mul pro- 
nuntiatur (ovyexpoverra.) aliquando Filius, non una smul 
intelligetur (ovyvenwont Fn oeru) cum Patre, 8ed quod cum 
Patre s1mul intelligitur, smu]l enuntiatur tempore et modo, 
ut placuerit ei, qui verba de Patre et Filho instituerit, dum- 
modo juxta piam sententiam s1mul cum eo intelligatur, hcet 
non enuntiatus, et 81mul rursus enuntiabitur tamquam qui 
s1mul cum eo intelligitur.* Praeterea nihil habet Photius 
quod affterat, nisi quod yh Pontifices Concili Cpltani I. 
symbolum firmaverint, idque ejus intento non sufficit. No- 
minatim appellat Damasum, ?) Coelestinum et Leonem M., 


!) Cone. Bracar. I. a. 411. Tolet, III. 589. IV. 633, VIII. 653 et 
Sequentia, 

?) Simon Opl. ep. cit. ($. 7.) ap. Allat. c. Hott. 1. e., Joseph. Me- 
thon. Resp. ad Marc. Eph., Calceas et Genebrardus formulam de Sp. S. 
processione ex Patre et Filio Damaso auctori tribuerunt, verum ea res 
probgri nullatenus potest. Cf. Petav. de Trin. VIE 2. Kilber Theol. 
Wirceb. I. c. n. 408. p. 584. Praefatus Kilber n. 410. prob. 3. cum 
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Vigilium, Agathonem, Gregorium M., Zachariam, Leo- 
nem III. vel IV., Benedictum III., Johannem VIIL. et Ha- 
drianum III. Quam temere Gregorium I. testem adducat, 
jam ostensum fuit; 3) idem dicendam de Leone Magno, qui 
licet symbolum vetusta sua forma retinuerit, tamen aperte 
docuit Spiritum a Patre et Filio procedere. * Neque ipsum 
juvat quod (cap. 88) a Leone II. vel IV. factum refert; 
nam, ut ait Natalis Alexander (I. c. p. 525 8eq.), tamets1 
Leo II. illad Filioque addi symbolo et cantari non proba- 
verit, nulla causa tunc 1d postulante, nulla nrgente neces- 
sitate, et &ymbolum absque 1lla additione in argenteis tabulis 
exaratum servarl jusserit *) ad memoriam posteritatis sem- 
piternam, tamen processlonem Spiritus S. a Patre et Filio 
ceu dogma fidet ab ecclesia cred: protessus est, ut constat 
ex actis collationis legatorum gallicanae Ecclesiae et Caroh 
M. Imperatoris ex synodo Aquisgranens! ad Sedem Apost. 
directorum cum Leone III., quae ex abbate Smaragdo Sir- 
mondus descripsit. 5) ,Lectis enim a_ praedictis miss1s 


euro ot O_o ener Oe non 


Natali Alex. (Sacc. IV. diss. 37. a. 3.) existimal, Nicolaum I. addita- 
mentum in $symbolum recepisse, quod et plures alii docuere; verum 
neque Photii verba ex encycl. ab eo alligata, quae solum dicunt a 
Latinis symbolum vanis et adulterinis sermonibus corrumpi eosque 
praedicare, etiam ex Filio procedere Spiritum, neque Ratramni affir- 
matio, idem licere Romano Pontiſici, quod Concilio Cpltano, id satis 
demonslrant. Cf. not. 8. ad Photii cap. 88. 

3) Not. 9. ad cap. Phot. 84. 

*) Vide Leonis verba F. 16. nota 1. — ep. 15 ad Turrib. (Migne I. 
p. 631): Alins qui genuit, alins qui generatus est, alius qui de utro- 
que processit. — Serm. 76. de Pentec. c. 2. 5. Serm. 77. c. 6. (ib. I. 
404. 405. 407. 415.) Baron. ad a. 447. et ad a. 883. n. 32. 

5) Liber Pontificalis in Leone II. — Petr. Lomb. Lib. I. Sent. 
d. 11. Abaelard. Introd. in Theol. L. IL. e. 14. Petr. Dam. Opusc. 32. 
e. 2. Bellarm. de Chr. IL 27. Allat. e. Hotting. e. 19. p. 416 seq. 
Walch op. cit. c. 2. $. 4. p. 28 — 30. Baron. a. 883. n. 33. 

®) Sirmond. Cone. Gall. t. IL. p. 256. — Baron. ad a. $09. n. 53 
Seq. Jager, Histoire de Photins. 2 edit. p. 355 — 357. 
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(Bernario Wormatiens!, Jesse Ambianens: Episcopis et Ada- 
lardo abbate Corbejenst) per ordinem testimonus. (de pro- 
cess. Sp. S. a Þ. et F.) atque a Domino Apostohco dihgen- 
tissime auditis ait: ,,,,lta sentio, ita teneo, cum his aucto- 
ribus et S. Scripturae auctoritatibus. Si quis aliter de hac 
re s8entire vel docere voluerit, defendo, et nisi conversus 
fuerit, et secundum hunc sensum tenere ' voluerit, contraria 
sentientem funditus abjicio.** Rogantibus deinde legatis, 
cur non es8et bonum inserere 8ymbolo et cantare, quod 
credere bonum erat, respondet Pontifex : ,,,Bonum certe et 
valde bonum, utpote jam fidet sacramentum magnum, quod 
non lcet non credere, quisquis ad hoc valet pertingere.** 
In sequentibus perstat Pontifex petitionem abnuendo amore 
custodiendae antiquitatis et servandae pacis cum Graecis 
studio ductus, non autem a doctrina abhorrens, quam et 
8uam aperte profitetur et quam in s8wa quoque ad Orien- 
tales epistola 7) expressit diligenter. Additio vero 8ens1m 
in varus Occidentis ecclests recepta paulatim in unrvers0 
Occidente obtinuit et Photu doctrina necess8ariam ejus aper- 
tam in Symbolum receptionem ostendit. Quocumque de- 
mum tempore Romana KEcclesia in fidei professtonem eam 
explicite inseruit, fides ejusdem semper eadem fuit. 

24. Superest, ut pauca dicamus quoad 1illam Schisma- 
ticorum exceptionem, Concilium III. act. VI. et Concihum 
IV. act. V. (ct. Phot. c. 80) omnem omnino ad symbolum 
additionem prohibuisse. Sed manifestum est, ejusmod1 ve- 
titum nonms1 contrariam fidei expositionem proscribere ac 
privata auctoritate factam, non vero expositionem fidei ube- 
riorem, eamque a legitima auctoritate factam. Porro catho- 
hc1 demonstrant, additamentum illud Filioque nonnis1 ex- 
plcationem es8e verborum jam in s8ymbolo expressorum 


") Mansi Conc. XIIL 798. Jaffe Reg. n. 1930. Walch 1. ec. c. 2. 
d. I. P. 30. 31. 
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$. 2 et 7) eamque auctoritate Eeclesiae, ac Romam Ponti- 
ficis inprimis, synodorum plurimarum et demum Lugdun. 11. 
et Florentini Concilii stabilitam. Quodsi nullam dogmati- 
cam definitionem sanciend1 post tertiam et quartam 8yno- 
dum Ecclesia haberet potestatem, absurda evidentiss81ma se- 
querentur. Sed res haec omni ex parte im Florentina sy- 
nodo pertractata et illustrata fuit. Ct. praeterea Natal. Alex. 
H. E. Saec. IX. diss. XVII. assert. 2 et Pitzipium Li'Eglise 
orientale I. p. 27 8eq. 113 8eq. 


ITT. 


Considerantur principia theologica a Photio propugnata, 


1. Quod fere ubique Photins et Photiam adstruunt, 
Filio quoque tribuere spirationem Spiritus 8ancti idem es86 Ac 
duo in Trinitate s8tatuere principia ac duplicem n00Þ0k1v: 
id jam cap. 4 diserte enuntiatur. Verum 1d nullo modo 
ostend1 posse, imo falsissmum es8e manifestum est, quum 
Pater et Filius in spiratione nonnis) wnum dicantur princi- 
pium, nec spirent ut hypostases distinctae, nec ex distinctivis 
8s, 8ed ex communibus exssentialibus. Quemadmodum 
Concihum Lugdunense 11. docet, Spiritum S. ex Patre et 
Fiho aeternaliter non tamquam ex duobus principiis, sed 
tamquam ab uno principio, non duabus spirationibus, sed 
unica 8piratione procedere (Hard. VII. 680) et Florentinum 
llud ws &n0 was Hoyre KA wOvgOrzne n00B0LT; rursum 
ineulcat: ita semper Ecclesia latina tenuit, ejus Patres ac 
Theologt diu ante docuerunt. Hugo Etherianus (L. I. c. 4. 
p. 1201 D.): ,Non enim,* inquit, ,smpliciter aliqua duo 
sunt Pater et Filius, ex quibus provenit Spiritus S. Nam 
neque duae res proprie sunt, sed una, neque duae 8ubstan- 


tiae, 8ed una, neque duo principia, sed unum. . . . Igitur 
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cum hae duae personae non sint duo principia, neque duo 
simpliciter, manifestum est, quidquid ab nts provenit, ex 
duobus minime prodire principiis, posito et conces80,, SPI- 
ritum S. ex utroque procedere.* (Quod deinde quubusdam 
exemplis illustrare conatur. Praeclare S. Ans:lmus (Lib. de 
proc. Sp. S. c. 9): ,,Quodsi dicunt, non eum esse posse de 
duabus causis sive duobus principus, respondemus, quomam 
sicut non credimus, Spiritum S. es8e de hoc unde duo 8unt 
Pater et Filins, 8ed de hoe in quo unum 8unt, ita non dict- 
mus duo ejus principia, sed unum principium. Quippe cum 
dicimus Deum principium creaturae, intelligimus Patrem 
et Filium et Spiritum S. unum principium, non tria prin- 
cipia, 8icut unum creatorem, non tres creatores, quamvi1s 
tres 8int P. et F. et Sp. S., quoniam per hoc, in quo unum 
sunt, non per hoc, in quo tres sunt, est P. aut F. aut Sp. 8. 
principium s1ve creator. Sicut igitur, quamvis Pater sit prin- 
cipwum, et Filius 81t principium, et Spimitus- 81t principium, 
non tamen sunt tria principia, sed unum: ita quum Spiritus 
S. dicitur es8e de Patre et Filio, non est de duobus prin- 
cipus, sed de uno, quod est Pater et Filius.* Egregie 1d 
probat Thomas (Summa 1. q. 36. a. 4): ,Pater et Filius in 
omnibus unum sunt, in quibus non distinguit inter eos re- 
lationis oppositio. Unde cum in hoc, quod est esse princi- 
plum Spiitus S., non opponantur relative, sequitur, quod 
Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti.* Vere 
Manuel Calecas Lib. IM. c. Graec. (Bibl. PP. max. Lugd. 
t. XXVL p. 436): ,,Tantum abest, ut Romani et Latini duo 
Spiritus principia duosve processus confiteantur, ut eos quo- 
que anathematizent, qui talia dicere praesumunt.* Quod 
continuo probat ex citata definitione Concilii Lugdunensis. 
Johannes vero Theologus in Conc. Flor. Sess. XXII. (Hard. 
IX. 272. 273) rem hoc pacto declarat: ,,Non enim dicimns 
duo principia et duas causas, 8ed unum potius principium 
et unam causam. Nam Pater ut Pater ad Filium refertur; 
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Filii enim Pater; similiter Filins ut Filius refertur ad Pa- 
trem; Patris namque Filius; et Fiho non ex1stente est 1m- 
possibile esse Patrem, cum haec relativa sint et ad aliquid. 
Spiritus autem S. per 8e neque ad Patrem neque ad Filum 
reftertur, quatenus Pater et Filius, s8ed ad spirantem ; 8p1- 
rantes autem sunt Pater et Filius; Patris namque et Fil 
Spiritus est; et contra hoc mihil dic potest. Spirant ergo 
ist1 Spiritum S. una spirativa seu productiva potentia; quae 
productiva potentia cum una eademque numero It, Origl- 
naliter quidem Patris esse intelligitur, a quo illam et Filius 
habet. Et hoc sensu dicunus, Patrem et Filium unum esse 
principium et unam causam Spiritus sancti.* ') De hac 
veritate uberius disputant Leo Allatius tum in Vindicus Sy- 
nodi Ephesinae Romae 1661 c. 69. 70. p. 534 — 554 tum in 
Enchmid. de proc. Sp. S. c. «yy. Þ. 0s, Petav. de Trim. VII. 
10, 10. Walch Histor. controv. de proc. Sp. S. Jenae 1751. 
e. 10. p. 177 alnque permulti Neque Graect 1d obtendere 
possunt, vetustiores Latinos rem non ita intellex1s8e, nullum 
enim ad 1d ostendendum habent testimonium, quin apertis 
Augustin aliorumque textibus ?) reffelluntur. 


l) Ov ya v0 Kyas xai vo WTKE AEYOUEY, WAAK unhAoy Witty p- 
Y1v xa ev auriov. 0 yao naryno xa aurye mo TOY VIOY LYHPECETCUU 
viWOU YAO TATYE' Ka O VIGG KHFO VIOF WOKUTWE MOOT TOY RATEOC CVCPE- 
DETaL AMATO; YAO VIOG, XX UN OVTOG VIOU HOUYHKTOY ELVOEU TCETEOC* OYETIXO. 
yo ELGL THOTA KO TOY TEOG TH TO OE NVEDUC TO WyLOV KH" Euro oUreE 
Tp05 TOY TATE OUVTE MOOG TOY VIOY VHPERETAL, KAGO NATYE I) VE. . . . 
To yag nverucu x30 nvyevucn rpog TOY AYEOvra Off avapeper glut 
Tveovreg Os ew 0 xaryo xa 6 vio nurpoos ya e071 AVEDUCE Ka LWOD' 
xeet rovrwa ovdeic avreper Aoyoc. Tveovory ovy ovro ro averuce TO yLov 
KATE WAY AVELOTINNY Yror no0PAnriyy Ouycury* mri rooBAnrum GvYrus 
utc 06x xoi 1 avry TO artua, Koxoerdaos wiv ror TarpIGg Elva vort- 
ra, ap" Ov xci 6 viog rewryy tx. Hai ravry rh duxyorc Afyouey* 6 
Terno xa 0 vio Wn Kggy TL KyLOL NVELUNTOF KO &Y CUTIOY, 

?3 Of. Aug. de Trin. V. 14. c. Maxim. IIL 17: ,Pater principium 
Sine principio, Filius principium de principio, sed utrumque simul. 


© 


— 219 — 


2. Sed instant Photiani ac plura absurda inde pro- 
manare commimscuntur. Occurrit saepe dilemma 1llud : $1 
Spiritus 5. ex Patre et Filio est, aut est ex us tamquam 
ex uno et tunc etiam erit ex semetipso, quia P. et F. et 
Sp. S. unum sunt, aut tamquam ex duobus, et tune mani- 
feste duo statuuntur principia. ') Similis objectio legitur 
apud $S. Thomam (1. c. obj. 1): ,,Videtur, quod Pater et 
Filius non sunt unum principium Spiritus S. Quia Sp. 8. 
non videtur a Patre et Filio procedere, in quantum sunt 
unum: neque in natura, quia Sp. S. sic etiam procederet a 
8CIP8O, qui est unum cum eis in natura; neque efiam 1n 
quantum sunt unum mn aliqua proprietate, quia una Ppro- 
prietas non potest es8e duorum s8uppositorum, ut videtur. 
Ergo Spiritus S. procedit a Patre et Filio, ut sunt plures.* 
Sed Thomas: ,,Ad primum dicendum, quod s attendatur 
virtus gspirativa, Spiritus S. procedit a Patre et Filio, m 
quantum 8unt unum 1n virtute spirativa, quae s1gnificat quo- 


non duo, sed unum principium.« Hune textum adducunt Aeneas Paris 
c. Graec. c. 47. (Migne t. CXXI. p. 710) et Ratramnus L. UT. e. 4. 
(ib. p. 293. 294.) 

!) Ita Graeci apud Georg. Trapezunt. de proc. Sp. S. ad J. Cu- 
boel. n. 23 (G. O. I. 519): Eneidy yao ex naroog xo vor ro AVELUC 
Aeyerc, ETAL EE QUTOY I; WE CAO EVOC I) WE CANO OvOly* WAN & UEY OS 
&T0 Evog, EOTHKL mot &E avron' 6 yoo auryo xa 6 vg Th Beornrt &y, 7; 
xot TO AVELUC Wer” Qvrwy Ey* We Ex voy Gon, Kat ovrw Ovagy ta NEe0- 
Beverct Treakoig. BSimile est epicherema Graecorum a Georgio Scho- 
lario refulatum Cod. Monae. 27. f. 257 b.: & 6 Txaryo xc&i 6 vio no0- 
Behhovo Ku TO NVELUC TO HyLWOY, 3) we lg mpOBLEALOVOLY ETO I) x:90 
e160 Ovo, roureort i) TO AGyYWw The OvOteg y eo &y Eupsw, 1) TO AGy0 
Oucxptioewg HAAR TO Oevrepoy anay Kdvynroy* OUrE Yr Koulo elg, Eemeit 
ev Ty EVOTITL CEUTOWY Mak TO HyLOY RECLEYETCU NVEDUC, Kot EOTCUL COTO NO0- 
Bokeve eig uer' evroy, ot &xurov Wrwoy xo oy 1 & wy nooBulnlet 
eCurO, THYG EVOTYTOS OUTWY CAOXEXAEW Uevoy EOTHL, Mou ETEOOY THY OUGUC* 
oVre X00 E161 OLCKEXOLUEYOL Kot Vo TOTrE YAO Kai vo NnooBokeis ECOVY- 
Tae ot vo agyor et ovy ro 8 advyaroy, ai ro & Korg advyaroy* On 


&ox n0BAAROvOW HKuUPW TO AVEDUM TO CYLOY, 
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dam modo naturam cum proprietate. . . . Neque est incon- 
veniens, unam proprietatem es8e in duobus suppositis, quo- 
rum est una natura. $1 vero considerentur 8upposita 8pira- 
tionis, 8ic Spiritus S. procedit a Patre et Filio, ut sunt 
plures. Procedit enim ah eis ut amor unmtrvus duorum.* 
Et accurate, uti solet, verborum vim perpendens advertit 
(ad 7m): .,,Videtur melius dicendum, quod quia spirans ad- 
jectivum est, spirator vero substantivum, possumus dicere, 
quod Pater et Filius s8unt duo spirantes propter pluralitatem 
suppositorum, non autem duo 8piratores propter unam 8P1- 
rationem. Nam adjectiva nomina numerum habent secun- 
dum supposita, substantiva vero a seips1s propter formam 
sIignificatam.* Georgius Trapezuntius (ad Joh. Cubocl. n. 29. 
G. O. I. 532 seq.) respondet, Patrem et Filium ovx 1 Fe0s 
producere Spiritum, sed ut 7g0Sokeve eig 8unt; nec duo 
es8e Principia tum quod ad Patrem referatur, quidquid, sit 
Unigeniti, tum quod Pater et Filius processione non discer- 
nantur. ,,Quibus enim aliqua in Trinitate non discernuntur, 
ea 81 confusionem non inferunt, communia sunt us, quae 
non discernuntur. Non discernuntur vero Pater et Filius 
process1one. Communis est ergo Patri et Filio processio 
ut principium, « confusionem non imfert; at non infert, 
1mo et ordinem ipsum conservat ; igitur communis exst.* 2?) 
Ac rursum: ,Quibus aliqua in Trinitate non discernuntur, 
i1Ns uniuntur. (Quare omnino necessarium fuerit, cum pro- 
ducunt, unum esse Patrem et Filium; et s1c unus produ- 
cens, et propterea productio una et unus productor, et pro- 
ductus unus, Spiritus S. ab utroque tamquam ab uno, unica 


?) I c. p. 533: Og yap ria & rh rowidr 0b OUCKOLYETOUL, TODTCE, 
et 11h Ovyxvory Eigayer, KOWAN TOIG UN, OLQXALVOUEYOL, * OD OUCKOLYOVTCU Ot 
0 aaryo Kat 0 vio Ih exMOgeUOrt* KOLYOY KOAdM TW MATEL KA TH VIE I 
eXTOpevOtg, we Hey, tt Wn Eirayer Ovyyuvory* OUR eligayer O&, GANG wah- 
AOv T&S&EW3 CvYrmoNrixoy* KOLYOY CPC, 
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productione, qui unus cum sit cum Patre et Filio Deitate, 
discretus vero productione, non producit 8& ipsum. (uo enim 
ab aliquo discernitur, fieri non potest, ut in hoc unum cum 
eo 8it.* 3) Hine fere omnia ea argumenta, quae Spiritum 5. 
etiam a Filio procedentem ostendunt, s1mul probant, non- 
nis] unum cum Patrem Filium iþb1 esse pricipum. Verbis 
magis quam re ac sensu differt ab his ea responslo, qua 
ejusdem generis objectionem s0lvere mtitur Georgius Scho- 
larius *): neque praecise et unice qua unus, nec qua duo 
sunt Pater et Filius, Spiritum spirant, quum spiratio utpote 
hliationi non relative opposita a Patre Filio communicetur, 


3) Os oe rive ey ry road OV Ourxpivera, TOVTOW EYOUTCU* ANCEYXNY 
Gon TEGX Ev TH NoOBUuhfey ey elvne TOY RATEOM KH TOY VLOY, KOH OUT) 
TooBedkoy elg xai npoBoky wit, Sic TOLTO Kai mpoBokeve elg, xo No0- 
GAnug Ev TO AVELUGX TO aywy EE HUPOIY, We KANO EYOC, wth MmoOPOAN 
ONeD EY Oy mAarot xo vim rh Feoryrt, Owrnowoueyoy Os ry no0(BoAr) Ov 
To0BHdket EcuroO* w yap TWO CLCKALVETCUL, KAT TOTO &y Elva wer OD- 
TOD COUYCHTOV., 

i) Responsio ad arg. paulo ante (nota 1) allatum in eodem Cod. 
Monac. : 6re ovre x&40 eg etory xoudFuruxe nooBrullovow avro ovre xuF0 
erGr vo xalanatt xo ovrw TH EXATELWIEY EXOUEVH AUTOR OVRX OCXOAOU- 
Het" OÞX Co Eopwrat I) RxolovAlaa exervy* Ort OF ore xaHI0 elg WOovoy 
oUVre X&90 Jvo uovoy, Ondoy evrevdey' ro noopuldewy TO AVEDUHX TO CYyLOY 
XOWGVELTCHL &X TOD AaTECS TA VIA were TOV Eddy The pLotmgy Ayafav, 
OLOTL OUX Eyer avrifeory TO Ao0Puhdew moos TO YEVWWAI GH I) OVX CNTOXEL- 
Ta TW TOLD viOL AOYWw* mayra O& TH UN ONTIXELUEYE OUT KOWWVNTO T9 
Vu &X Arp; 7 OY KOLWWOY EOTL KA ugpoty TO nooBaukke, THO Gy THC 
ute Evepyelcg eg era &v Th Tov nVELucrog NE0Boky 6 TETYE Koi 6 Vile * 
y 0 6 Taro ory Hoxy Tw vun The TOLETYE EveAyerag xo awrog 8E Ov- 
Oevog Exet XOWOYNTYY THY TOLCUTYY EVEQYELCY, MEWTY KOYY WY EV TY TOLGHO! 
cut &nhog rowry Hayy Aavroy, vo EY E&y Th TOLD AVebuagros No0Boky 
6 naaryo xo 6 vic" eneidy 6 uty npoBokeve eorw ap tavrov, y nuryo 
074ovort, 0 Oe ovx ap" Eaurov, WAA" &x Tov natpos AKUBAHYwy TYV TOLWU- 
TYV EVEPYELLY , ” yewvyrog EOTLY EE QorOD Kat IOC WOTE Ov Oet YOEULCOVTCC 
Jeyery, ort x00 ety xox HGAue 3) x30 Ivo xufunue Oi TE Elon ueva' 
aAAke uohkoy xc30 exarepoy our myyouy TW AOYW THe EVWOEWS UC Kot 
TW AOyWw T1Ys OLHAUGEWS. 
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una tamen sit utriusque actio; ub diverso respectu utrum- 
que d1c1 potest : ratione unicae operationis s8unt unus, ra- 
tione personarum ac prout Pater a nullo, Filus a Patre 
acceptam habet spirationem, sunt duo; sed utrumque 81mul 
considerandum apteque jungendum. (Quae, uti debent in- 
tellecta, cum Aquinatis doctrina plane conspirant. 

3, Sed si de duphci principio ac de duphci spiratione 
ita res 8e habet, actum est de Phot conclus!onibus (c. 4), 
Spiritum S. fore compositum et Filio minorem indeque de- 
strui Trinitatis 8s1mplicitatem. Nulla sane sequitur compo- 
Sitio, 81 ab uno principio unica - sprratione Spiritus s1mplex 
procedit ; nulla sequitur 1naequaltas inter alteram et tertiam 
personam inde deducta, quod 1lla simplex, haec duplex ha- 
beat principium ; verum etiams1 Latin duplex Spiritus sanct1 
principum admitterent, quod tamen omnm modo rejiciunt, 
adhuc conclud: nequiret, inde Spiritum naturae aequaltate 
cum Filo, quam et ips1 [Tritheitae propugnant, plane pri- 
vari, Quod ad compoxsitionem spectat, bene arguit Manuel 
Calecas L. IL. ce. Graecos !): ,Sive igitur per 8@ quis com- 
positionem vult, mhil aliud quam essentiam et es8e et quod 
est, accipit; es8e vero et essentia S. Spiritus et quod est, 
unum quuddam et s1nplex est; 8ve propter eos qui dant aut 
producunt, unum est Pater et Filius. Non enim m quantum 
duo sunt, sed in quantum unum, ex Patre et Filio est Spi- 
ritus S.; sed quemadmodum Filius totus ex toto, ita et Spi- 
ritus totus ex toto as8eritur. Neque aliud quidem totum 
Pater, aliud autem totum Filius; 8ed unum totum est juxta 
fidei positionem, gignendi ac noscendi discretione servata. 
Nullo ergo modo compositionem cogitare licet. Quamquam 
etiam 81 plus quam tres personae esset Deus, nulla neces- 


ES ————— 


') Apud Natal. Alex. 1. e. p. 530 ed. cit. hace Manuelis verba pa- 
riter allegantur. Beccus eandem objectionem (Or. de un. Eeccl. n. 37. 
G. O. I. p. 158) neque tamen adeo accurate pertractat. 
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sitas compositionis esset, et quod extremum, Pproces810nis 
ordine a singulis acciperet. Non enim dantium multitudine, 
ed ex eorum quae dant, eorumque quae insunt, differentia 
compositio judicatur., Si autem, quae dantur, difterentia 
zunt, et quae insunt, differre necesse est; atque ita com- 
positum erit, quod ex hujusmodi constabit; quod in Spiritu 
S. numquam habet locum.** 

4. Ex dictis etiam illud dyudicari potest, quod affirmat 
Photius (ec. 14), non solum duo principia mm 'Trimtate sta- 
tuere Latinos, verum etiam principia duo diversa ac diffe- 
rentia, alterum 81me princip10 , alterum principiatum. HSane 
s1 spectantur personae, duabus ejusdem naturae personis Con- 
venit ratio principu, eatenus quidem diverso modo qua- 
tenus est in Trinitate ,principum non de princip1o, quod est 
Pater, et principmum a principto, quod est Filius* (Thomas 
|. c. q. 33. a. 4); 8ed 8icut principu ratio et principiati na- 
turae aequalitatem non tollit, 816 nec diyersa 1n principante 
relatio. Sed s1 spectatur virtus et actio spirand, Pater et 
Filius sunt unum principlum, uno eodemque actu spirant. 
(Quods1 stricte loquendo de duobus principus sermo haberi 
nequit, muito minus de duobus principus inter se divers1s. 
Difterentia solummodo est ex parte personarum, quatenus 
altera sine principio est et ex 8e habet spiratricem vim, 
altera a principlo est et vim spirand: habet communicatam ; 
Seu quatenus 8unt Pater et Filins; quum vero non spirent 
qua 1lle Pater, hic Filius, nulla est in spirando diversitas ; 
et 81cut natura non difterunt quia Pater ingenitus, Filius 
genitus, 81C nec natura differunt, quia Pater a nullo, Filius 
a Patre habet spirativam virtutem. Potest sane dici, duas 
es8e Ppersonas principiantes, sed ideo non sunt duo prin- 
cipia. Advertit Joh. Argyropulus (de proc. Sp. S. c. 10. 
(3. O. IL. 414 —416) coxmv accipi pos8e tum pro Juvdyuer 
tum pro vn0oT&0et; priori 8ensu non haberi duo principia, 
quum 9vv&ug T00Þ41TL1] nonnisl una eademque 8it in 
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Patre et Filio; posteriori sensxu vocabulum 9o doyus ad- 
mittit, quum tali pacto tres personae in creatione quoque 
Tote C0zdt Sine absurditate dici, et uti tres, ita duae per- 
s0nac ejusdem actionis participes cogitari queant. Demum 
audiatur rursum Hugo Etherianus (L. I. c. 3. p. 1216) dis- 
putans: ,,Si Pater et Filius non s1mphciter duo dicuntur, 
8ed 8ecundum quid, nec alter ab altero separatur, multo 
minus duo principia seu duae causae eo quod alteruter 
(uterque) causa $1t sanctique Spiritus principium praedica- 
buntur. Numquid Verbum Dei Patris Deus cum Deo? Et 
Deus quidem genitus ex Deo ingenito. Attamen non sunt 
duo Du, genitus et ingenitus, 8ed unus et 1dem Deus. Sic 
igitur unum principium unaque causa Spiritus S., qui est 
Sine initio Pater et Fils, qui principium et caput dicitur, 
ut Hilarius dicit; caput enim omnum Filus est, sed caput 
Fili Deus est. Duo sunt, ubi simiha numerand: nomina 
rerum aliquam plurahtatem ostendere volunt, ets: earum 
existend1 rationem taceant. Nam neque continuitatem ne- 
que discretionem neque dividendorum aperiunt differentiam, 
aliquam tantummodo manifestantia varietatem, quae nulla 
inter Patrem et Filium, ex eo quod Spiritut esse praestant; 
verum una causa est Spiritus uterque.s* 

5. Alterum axioma a Photio invectum (vide c. 9. 17 
8eq. 47) est illud: Producere 8eu emittere Spiritus S. est Patris 
idioma 8eu hypostatica Patris proprietas. Hinc concludit, a 
Latinis personarum 1diomata destrui, dum, quod dicit Patris 
icMoma, et Filio vindicant, Verum hoe principium nulla 
ratione nullaque auctoritate fultum prorsus a Latinis reji- 
citur, Patris constitutivum idioma omnes paternitatem di- 
cunt, cum qua sprratio 1dentificari nequit; nemo praeterea 
Patrum T4y 290G041v uni Patri vindicavit vel ejus characte- 
rem constitutryum censuit; ') addit Beceus (Or. IT de injusta 
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') Aﬀeruntur quidem Gregorii Nysseni verba: rovd" &vexc TnvVeLuc. 
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Doctorum testimoniis confutari, in quibus 4 ToU NACTEOS 
z&L viou Evornhc Ent nAow, 004 E4 NATOOC Or VIOO AEVETCU, 
apparet, quod adductis Basilii et Athanasi textibus declarat. 
Verum quo res luculentius pateat, accuratius divinarum Pper- 
80narum Pproprietates late dictas inspiciamus. Distinguuntur 
omnino proprietates personales, hypostaticae, pers0nas Con- 
stituentes a diacriticis (vide Petav. de Trin. Prooem. L. IV.). 
Nonnisi tres proprietates hypostaticas vel constituentes (101w- 
ugry vnOotArtlWYeea) agnoscunt Patres ac Theologi; sunt au- 
tem: NUTOOSTYS, VIOTS, £xNOoevors.?) ,In divinis persons,* 
recte ait Hugo FEtherianus (L. 1. c. 8. p. 1204), ,tres pro- 
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oroucrog (Ps. XXXII. 6), &44* ovyt Aoyoy Oroumrogs ewyxev © dais, 
lyce TYV EXROpevrixyy WOWOrTYTE WOVM MOOGOUVORY TW RATEL TUOTWONTOU, 
Verum re vera loco hoc legendum esse r&@ Tvyevucre el nonnisl errore 
vel fraude (sumto Tv. pro Toe) illam lectionem inductam ostendit con- 
textus tum aliae rationes, quas diligenter Niceph. Blemmida Or. IL 
e. 12. Beccus de proc. Sp. S. et in Camateri Anim. c. 106. Georgius 
Trapez. ad Joh. Cuboel. c. 19 (G. O. I. 53. 54. 245 seq. II. 455. 456. 
L. 510 — 512) aliique exposuerunt. Quum vero apud Nyssenum non 
SeCUS ac apud Basil. ec. Eunom. L. HI. rverua rov crouaroc idem 8I1t 
ac Tvevuc rov 4oyouv, efficax ex- verbis illis Psalmi, prout a Patribus 
intelliguntur, desumitur contra Photianos argumentum, quod Sess. 
XVIIL. Cone, Flor. Joh. Theol. quoque in medium protulit (Hard. IX. 
200). Simile quid contigisse in Gregorii Nazianzeni Orat. XXIV. 
(Clem. XXXIV.) de adventa Aegyptiorum, nimirum in verbis illis: 
Toyra oO6% O narye Eye, rov Viv eorry nhyy Thys wrtiag, atque pro 
aatixy legendum esse &yevyyorag tum ex melioris notae codicibus tum 
ex parallelis ejusdem Theologi locis ostendit Joh. Beccus. Or. II. de 
injusta deposit. c, 18. L. IV. ad Constant. c. 6. (G. O. IL. 63 — 65. 
213.) 

* Cf. Beecum ad Theod. Sugd. L. IL. c. 7 (G. O. IL. 128— 133). 
Georg. Metoch. ce. Maxim. Plan. (ib. IL 929 8eq.) De eo, quod inter- 
dum, ut apud Naz, Or. XXXVIII. p. 486. Or. XIII. p. 211. ed. vet. 
loco rys Tergoryros ponitur &yeyyyoia, vide L. Allat. Vindie. Syn. 
Ephes. c. 66. p. 460 seq. Interdum alia vocabula idem exprimentia 
adhibentur, ut apud Basil. ep. 236. n. 6: Terporys, vioryg, aywouss. 
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prietates immohiles sunt: Paternitas, Filiatio, Processo; 8e- 
cundum quas s0las tres personae, Pater scil. et Filius et 
Spiritus S. insigniuntur.* Sane quum Graect nonms1 tres 
personas in Trinitate agnoscant, etiam tria 80Jum admattere 
possunt idiomata constituentia, quae notant tres relationes 
subsistentes ab invicem reahter distinctas (Thomas q. 30. 
a. 2); proprietates enim personales sunt idem cum personis 
ea ratione, qua abstractum est idem cum concreto (ib. q. 40. 
a. 1. ad 1). Haec tria characteristica personarum 1diomata 
immota prorsus manere omnes consentiunt. *) Post haec 
recensentur diacriticae et non constituentes proprietates: 1n- 
nascibilitas, quae relationis est expers et ad unum Patrem 
8pectat, et no00þ0441 81ve spiratio activa a passlva 8eU &x- 
no00evoer 8ecernenda. (uae notae diacriticae cum tribus 
illis hypostaticis notis quinque notiones (eyyvoigs, YYOOIO- 
ucre) efficiunt, quas Damascenus (de F. O. IL. 9 — 11) jam 
8atis novit. Triphcis generis hinc secernuntur WGwUuUrt : 
vnoorar wa primum, deinde oyerz0, tertio ovorarixd. Ratio 
objectiva, qua persona designatur et ab alia dignoscitur, est 
notio 8eu tOiwuy ovorearthYwOy; tales notiones igitur sunt pater- 
nitas, filiatio, process10, innascihilitas et activa spiratio. 
Duae posteriores non constituunt personam; 1ideo dicuntur 
tantum notiones personarum, non autem personales; hoc 
vero inter s8e differunt, quod activa spiratio etiam relatio 
est 8eu 01wud Gxerix0v, innasCtbilitas vero, quae mil aliud 
dicit, nisi Patrem non esse ab alio, nulla est relatio, ideo- 
que mera et pura notio vocatur, Habemus ergo quinque 
notiones, ex quibus quatuor sunt relationes, tres notae con- 
stituentes. (Cf. Thom. q. 32. a. 3.) Ex his jam patet, 


*) De his valet quod ait Naz. Or. in Epiphan.: r6 Sy &xavrov 
axorwwynroy £07 EARWE ya Obx EV mv wu, &f WETERLTTE KU UETE- 
pepero noo erepoy, quod uberius exponit Joh. Theol. Sess. XVIII, 
Flor. (Hard. IX. 201.) 
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activam 8pirationem non es8e hypostaticum Patris 1dioma, 
es8e vero relationem, quum oxeowy dicat ad spiratum ; patet 
quoque, eam nullam habere oppositionem relativam ad pa- 
ternitatem, neque ad filiationem. S1 constitutiva foret Patris 
nota, cum paternitate 1dentificaretur, et Spiritus S. ex8et 
Filius; 8 vero constitutiva non est, aliunde Photiam osten- 
dant oportet, eam uni Patri esse tribuendam. Si ad grae- 
cos Doctores nos convertimus, u dum Patris peculiares 
characteres describunt, nonnis1 de paternitate et de inna- 
sCibilitate loquuntur. Ita Basihus has duas s8olum notas ad- 
ducit, * non addit Ty n60þ0411v ut Patri propriam. Id de 
omnibus graecis Patribus dic1 debet, qui in 1lla duphci nota 
immorantur nec umquam s8prratricem vim ut t9/9ud UNO- 
oT&TiL0v Patris efferunt. (Cf. Petav. de Trin. II. 1 eq. 
VII. 10. n. 19 8eq.) Vocatur quidem Pater yervv1jTwo0 #0: 
n00Bokevg (e. g. apud Naz. Or. XXXYV. p. 562. ed. vet.), 
8ed hoc liquido ostenditur, eum non quatenus est Pater, 
adeoque non constitutiva 8ua propnetate, spirare Spiritum; 
8ed numquam 9 700041] 11s adjungitur notis, quae uni ipsi 
conveniunt, quas, ut Basihus ait, yudvos &vrog Eyer; 8ed 
numquam ratione Tov 700P0)ewg, ut a Spiritu, 8c a Filio 
d1stinctus apparet. 

6. Haec rursum ex Fil proprietate confirmantur, quae 
ni] per 8e habet, quod Filum ab activa spiratione excludat. 
Scite Hugo Etherianus (L. II. c. 2. p. 1238 G.): ,,Si pater- 
nitas non excludit Spiritum a Patre ratione causae 8eu prin- 
cipl, neque nascibilitas excludit eundem Spiritum a Filio 
8ecundum eandem rationem.* Imo dum Patres Filium Uni- 
genitum, uovoyevn nommatum mn Biblus vident et ita hoc 


i) Basil. ep. de differ. us. et hypost. 38: 0 9s ent navruwy Seo; 
» , , , mY - - , \ \ " 
eEcetperoy Tr YVWALO ud THF ECurOL LAOOTAGEWE TO RATYE ELVHL Kok EX UN 
Oewiag array VAOGrTmVHL mOovog Eyxer mot Out rOVrov AAA TWL ONUEewvL 
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nomen explicant, ut ipse It 8olus gui ea 80lo 8it Patre, u0- 
yoo 8 udvov, ') manifeste Spiritum non es8e a 80lo Patre 
tradunt ac mirum in modum latinae Ecclesiae fidet guffra- 
gantur. Si Filius est solus de 8010 Patre, ergo Spiritus non 
ext de 8010 Patre; porro ala persona non s8uppetit, de qua 
Sit 81mul, nist Filius. Unde recte Ratramnus (L. I. c. 6. 
p. 270. ed. Migne): ,Dicatur, quod nostri dixere mayores : 
Filius ex Patre natus, 8vlus de 800, ac per hoc Unigenitus. 
Spiritus vero 58. de Patre quidem procedens, s8ed non de 
s0lo 80lus, quoniam procedit et a Filio, ne duos filios videa- 
mur praedicare, process10nem Spiritus 81 de Patre s80lum- 
modo confiteamur.* Sane 81 Filho est proprium, ut sit de 
Patre s0lo, jam proprium Fili migrat in Spiritum, 81 slt et 
ipse de 80lo Patre, duoque dicentur Fili. Et rursum (L. II. 
ce. H. p. 295) ex Fulgentio idem auctor: ,, Commune quidem 
inest tribus personis unius naturae consubstantialitas, pro- 
prium vero singulis, quod Pater solus genuit, Filus 80lus 
natus de Patre s80lo, Spiritus S. quod de Patre Filioque 
procedit. . . Quod (postremum) s1 negare contendunt, di- 
cant, quid et (Sp.) sit proprium. Nam processio ?) de Patre 
communis est etiam Filio; quonmiam omne quod nascitur, 
procedit etiam ; ergo secundum Doctoris hujus (Fulg.) sen- 
tentiam proprium est Spiritus S., quod de Patre Filoque 


!) Id jam legitur in Gregorii Thaumaturgi Confess. apud Greg. 
Nyssen. Opp. IIL 546 (ef, C. Passaglia Comment. theol. de Trinit. 
Romae 1851. Parte II. p. 31 — 35), rursum ap. Nyssen. ad Ablab. 
p. 459. c, Eunom. L. I. p. 78. Epiphan. haer. 73. p. 382. Basilii verba 
in eP. Cit. : WOY0r WOYVOYEVEF Ex TOD HYyEYYTOLV PWwrog Exkaxupus adducit 
quoque Niceph. Blemmida (G. O. L 11). Cf. praeterea Georg. Me- 
loch. ce. Maxim. Planud. (ib. II. 952 seq. 1057 seq.) Greg. Patr. (ib. I. 
425. 426. 463.) 

?? Notum est dupliciler processionis nomen adhiberi. Cf. S. Thom. 
p. 1. q. 36. a. 2. corp. in fine et Joh. Theol. Sess. XVIII. Conc. Flor. 
(Hard. IX. p. 192. 193.) 
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procedit, quod nec Patri nec Filio cernitur commune. 'Tan- 
tum ergo abest, ut hypostaticae Patris et Filu notae Filum 
a spiratione activa excludant, ut et eandem inesse osten- 
dant. Neque vero process10 per se vetat, ne et ex Filio 
dicatur Spinitus; imo vix ulla aptior res exe videtur ad 
declarandam diIfferentiam inter generationem et proces810- 
nem, quam quod 1lla fiat e 80Jlo Patre, haec vero e Patre 
una cum Filio; Patres, hcet de custodienda monarchia 
maxime s0]heiti primas partes tribuant personae Patris, 
tamen Spmitum S. immediate conjungt Filio saepissime do- 
cent. Hine & Pater uGvog wits dicitur, 80la causa, non- 
nis1 ut s8uprema causa, fontalis et originalis, ut coyux0v 
wITWwY, ut WiTIQ NOOKAUTCOXKTH1) Consideratur, ut Beccus ex 
Damasceno notat (Or. II. de injusta depos. c. 20. G. O. II. 
68) atque quoad Maximi verba (ep. ad Marinum) Bessarion 3) 
rursum inculcat. Praeclare 1dem Beceus (de un. Eecl]. 
ec. 50. G. O. I. 183) Phurnae objicienti: ,,S1 Spiritus S. 
ex Patre et ex Fiho procedit, proprietas Patris dimota est* 
ita occurnit: ,,Asserentes (Ital) Spuitum esse et ex Filio, 81 
veluti ex proprio absque Patre fonte dicerent eum esse, tum 
paternae proprietatis dimotionem inferrent, sine principio 
fontem Spiritus et Fillum ut et Patrem decernentes ; *) 
vero cum cicunt ex Filo Spmritum esse, magnum Basihum 
proterunt affirmantem: ,,,Quod a Filio dicitur esse, ad pri- 
mam causam relationem habet,** nullam suspicionem dimo- 


tionis paternae proprietatis relinquunt.* Audiatur demum 


3) Bessarion c. 20. contra Marci Ephes, syllog. 37. (Cod. Mon. 27 f. 
254 a.): aurtay ya wn eva roy ViOov TOD AVEVUARTOC Kat ODTOL PLUNMEV 
ay, TYV CuTUQCy OTEVWTEOOY Kerr Thy EAAmvityy poviiy exkauBavovrec, 1 
Tao" avroig ae ryy Hpyoerdy WITLCY ON UOyer. 

* Beccus 1. c.: ot yap Aeyovres T0 nverun VAKgyew ex TOL VIOU, 
ef UeVy we &E Ota Aaon roy mareowu myyns Eheyoy VAKExerw Hero, Eueh- 
loy Ov EUPAUVELY TIC TRUTEWXTE WOLOTYTOC METHXIYNOLY , GYCOHOV ANYHYV TOD 


TVEVUATOC KO TOY VLOY WF TOY Mare OOEKCOvreg. 
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et Nicephorus Blemmida, qui (Or. I. c. 18. G. O. I. 23. 24) 
ita disserit: ,,Etenim s Pater generat Fillum, a nullo 1d 
accipiens, et Filius habet Spiritum, eum a Patre naturaliter 
accipiens, non- genitum, sed per eumdem procedentem ex 
Patre, prorsus non intelligo, quamnam paternam proprie- 
tatem habiturum autumant Filium. Et quonfodo Det- geni- 
torem Patrem indigetant? S1 quod Deum generat Filum, 
vere hoc est paternae hypostaseos praecipuum. At Filus 
non Deum- generans est, cum Filum non generet. S1 vero 
generare et producere, et utraque in unum colhigantes, hac 
ratione Deum - generantem Patrem appellant, ecce et Det 
foetus (genitus) est Spiritus, et quanam ratione unigemtus 
Filius erit ?* 5) 

7. Ceterum dum Photius hoc effatum : Spirare est hy- 
postatica Patris proprietas, tamquam principium demonstra- 
tionis ass8umit, petitionis principu reus efficitur, quum 1dem 
plane it illud pronuntiare et process10nem Spiritus ex 8010 
Patre affirmare. Subtiliores hac de re agitantur apud Theo- 
logos quaestiones, quae in praesentia ad rem nostram non 
spectant. Ea tamen heic proponere juvat, quae ad quae- 


5) Et yap 0 naryp yevva roy vio wy ex Two rooro Aaxoy, 6 Oz 
viOg Exer TO AVvELuc, AKBwy KLTO PUOIXWIE MXOXK TOU TMATOOG, OV YEVVW- 
UEYOV, CAR" ExAOpevOuevoy Or AHTOL RHKEHK TOY RATEOF, On DOK, TNOWOY 
evrebgev Olwudn Aurowoy Ee parxovor roy vio" mws Ot wat FEOYOVOY 
TOY TOTECC KOTOVOUCOUGOLY 5 £4 MEY OTL FEOY YEVVE TOY VOY, HAN BO TODTO 
THYS TOTEAIXING EEXUPETOY UVNOOTHOEWS* O O& Viog Ob FEOyOvOr, Viv uh Yev- 
yo © & Oe TO yevvay xai nooBulkety xoi hupw CVYHYOYTES EXC THUrOY Beo- 
yovoy OurTw TOY MATeAX PAoty, wWov FEOL YOYOT KO TO AVEDUM, KU TO 
uovoyevys vicc; Notandum tamen, subtilius et plenius quaestionem, 
cur progressio Verbi generatzo 8it, non item processio Spiritus S., a 
Theologis ita dirimi, ut plerique dicant, rationem in eo ess8e, »quod 
actio prior $It perfecte assimilativa termini cum principio et Verbum se- 
cundum esse personale sit similitudo perſecta, seu imago Patris, qualis 
actio et Imago non habeatur respectu Spiritus $8.4 Ita H. Kilber 
Theol. Wirceb, Disp. VI. n. 376. Cf. Thom. Sum. 1. q. 27. a. 4. in corp. 
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stionem, quibusnam proprietatibus constituantur divinae per- 
sonae, H. Kilber (Tract. de Deo trino in Theol. Wirceb. 
Disp. VI. e. 1. art. 3. n. 381 seq.) fusius disputat eaque per 
g8umma capita recensere, Persona constat, ut Johannes 
Theol. Sess. XLX. Flor. arguit, ex essentia et proprietate 
(T0 N0600NO0v UN) THS OUOICE KA TOU LOLWUCTOS UGUOTATOU). 
(QQuaeritur ergo, quaenam hae proprietates sint, quae cum 
natura hanc constitutionem perficiunt ; 1dque duphict potis- 
s1mum $8ensu: primo: num sint aliquid absolutum, an vero 
quid relativum, et hic omnes fere unanimiter posterius ad- 
mittunt, quod s0lum recte dici potest; secundo: sub qua- 
nam formalitate aut consideratione proprietas relativa con- 
stituat rationem personae in diviniss Ut res plane intelli- 
gatur, notandum est: 1. Eadem proprietas potest esse hy- 
postatica, relativa et notionahs; sicut revera paternitas, 
filatio et spiratio passva sunt in hoc triplict ordine. 2. Pro- 
prietas eadem spectar: potest secundum esse in, 8ve quod 
dicit absolute, et praecise ad naturam divinam, cut per 1den- 
titatem est 1nmanens; et secundum esse ad, 8ive quod dicit 
relative, et ad terminum vel principium, cut opponitur, His 
alnsque ad quaestionis intelligentiam praenotatis jam docet 
laudatus Theologus: I. personas divinas non constitui for- 
maliter per proprietates sub ratione formalitatis absolutae et 
$ecundum es8e in, 8ed 8b ratione formalitatis relativae et 8e- 
cundum esse ad acceptas, quia, ut docet Aug. de Trin. V. 
5, 8, quidquid ad se, et non ahud dicitur, ad substantiam 
pertinet, 1deoque non ut ratio personae formaliter constitu- 
tiva habert potest; II. personas divinas formaliter constitu 
per proprietates relativas, prout hae dicunt relationem, non 
autem ut originem formalem exprimunt, ') quia forma con- 
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l) Cf. Bessarion Resp. ad Mare. Eph. c. 18 (Cod. Mon. 27 f. 230 a.): 
Thowrog xa xvptwes ot avapopdt pra, Kot OLKXELVOLOL, EXOUEY WE Ot 
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stituens personam Cconcip1 debet ut aliquid personae intrin- 
secum, fixum et permanenter existens, quod ipsa perseitas 
aeque ac subsistentiae ratio videtur exigere, nihil vero ejus- 
modi in conceptu formalis originis apparet ; deinde quia Ori- 
gines utpote actiones, quae 8uppositorum 8unt, non Con- 
stituunt supposita producentia sed secundum nostrum intel- 
ligendi modum supponunt. ,Speciatum de Paternitate: Haec 
enim in divinis ut relatio transcendentalis ab actione 1psa 
non constituitur, et ut principium quo proximum genera- 
tionis ante originem praesupponitur et ut subs1stens forma 
antecedit terminum ejusque productionem. De spiratione 
autem activa cum constet, ne hanc quidem constituere Pa- 
trem, aut Filum, sed secundum rationem supponere jam 
constitutos per paternitatem ac filationem; multo minus 
origo vel actio spirativa tamquam 1llarum personarum forma 
constitutiva cogitart poterit. Quod attinet ad personas pro- 
ductas, hae in conceptu formali universim dicunt rationem 
termin1 et product, speciatim vero rationem vel Verhi vel 
Spiritus subsistentis; sed certum est, viam ad terminum, 
productionem in fiert, actionem dictionis aut amoris adhuc 
quas1 fluentem anteire, non constituere terminum ipsum, Pro- 
ductum completum, et Verbum ac Spiritum perfectum.* 
Denique observat (n. 386): ,.QQuamquam ex dictis omnis 
proprietas hypostatica sit relativa, tamen nec omnis relativa 
nec omnis notionalis proprietas est hypostatica, Cum enim 
haec per modum determinantis ad esse personale, proprium 
ac incommunicabile, concurrere debeat ; illius ratio et for- 
malitas nee innascibilitati nec 8pirationi activae congruit. 
Non innasctbilitati, quia juxta Aug. de Trin. V. 6. ,.Nec 
ideo quisque pater, quia ingenitus, nee ingenitus ideo quia 
pater ;* adeoque ab innascibilitate pater in esse patris ac 
personae nec determinatur nec constituitur. Neque etiam 
spirationi activae. Quamvis enim haec propria sit Patri et 
Filio, tamen nec illum in- esse Patris, nec hunc in esse Filii 
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determinat; alioquin, cum utrique sit communis, Pater esset 
Filius et vicissim Filio paternitas conveniret. Unde habet 
8e respectu utriusque, sicut essentia, commune pluribus et 
determinabile; dumque constituit Patrem et Filum mn esse 
spiratoris distincti a Spiritu sancto, illis suppositis in sua 
persona jam constitutis concipitur 8upervenire haec relatio, 
tamquam perficiens explicitam eorum distinctionem.* Sed 
ad praesentem tractationem sufficit s1mplex hace demon- 
stratio: Quaehbet persona nonnis! unam constitutivam pro- 
prietatem hahere potest, quia constitutivae proprietates rea- 
liter idem sunt ac personae subsistentes et cum his 1dent1- 
ficantur; ?) unde Pater, s duas haberet ejusmod: proprie- 
tates, non una persona exsset, 8ed duae. Proinde Pater non 
81mul paternitate et spiratione constituitur, s8ed aut pater- 
nitate aut spiratione. Sed Pater patermitate mamifeste con- 
stituutur; Pater dicitur et est quia generat Filum; et ante 
Spintum concipitur Filius, ante spirationem generatio; uni- 
versa denique traditio paternitatem ut constitutivam Patris 
tesseram s8pectavit, ut supra ($. 5) ostensum est. Jam vero 
$1 spiratio Patrem non constituit, neque rationi Fili ullo 
modo opponitur, ea non Patris est propria, sed Patri Filio- 
que communis. *) Uberius 1d evolventem Bessarionem art. 
8eq. $. 13. adducemus. 

8. Sequitur tertium effatum : Pater est principium eorum 
quae ex 80 $unt non ratione naturae, 8d ratione personac 


(ec. 15), quod apud Photi asseclas, ut Becceus advertit (in 
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Camat. G. O. II. 291), in axioma transnt. Ex hoc arguit 
contra Beceum Georgius Cyprius (apud Becc. in tom. Cypr. 
G. O. I. 158 seq. 236. 237). Viderunt orthodox1 satis acute, 
non simpliciter illud negari posse, habere tamen apud Pho- 
tium prayum quemdam sensum minime tolerandum. Hine 
laudatus Byzantinorum Patriarcha adversario quidem con- 
cedit (1. c. c. 11. p. 237), Patrem non ratione naturae, sed 
ratione PersO0nae Ce88e CAusam eorum quae Cx 1ps80; 8ed iÞ1 
cum Photianis naturae respectum prorsus excludi naturam- 
que ah hypostasi separart vetat; melusque ex Patribus d1c1 
propugnat (c. 15. p. 246) tum 46yw Tis vnooTdoews tum 
1670 Tis Qvoewe principlum es8e Patrem. Certum ext, 
essentiam ab hypostasi nonnis! ratione differre, neque 0v- 
oIav EVVNOCTCATOY neque UNOOTHUOW CYVOUGLOVY COgItATL POSSE, 
ut Thomas (p. 1. q. 39. a. 1) et Petavius (de Trin. VIE. 15, 
13 8eq.) declarant. Id nec ps: schismatici prorsus diffiten- 
tur; 1d Georgius Cyprius (apud Bece. L. I. Const. c. 5. 6. 
in tom. Cypr. Or. Il. c. 5. G. O. I. 156 — 158. 258) con- 
cedit. ') Hinc Georgius Trapezuntius ad Joh. Cubocl. c. 11. 
Gi. O. I. 491 8eq.): , Quomodo concipies hypostasin, s in 
essentia ipsam non consideraveris? Essentiam enim et na- 
turam absque hypostas! universaliori quodam modo intel- 
Iigere possuUmus; quare et nonnulhs visum est, eam uni- 
verse 8ubsistere. At enim hypostasin concipere et enun- 
tiare non 81mul considerata aut concepta essentia mods 
omnibus fieri nequit. Ideo et cum ingenitum et procedens 
hypostaticas proprietates dicimus, essentiam intelligimus , 
quae m spectiali ingeniti, geniti et procedentis hypostas1 con- 
s1deratur., Neque enim in nudas proprietates credimus, ne- 
que eas es88entias 8egregare, sed circa essentiam 8egregar! 
confitemur.* ?) Similiter Beccus L. I. ad Const. c. 8 (G:. 


') Sic et Marcus Ephes. syllog. 18. Cod. Mon. 27 f. 222 b. 
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(). II. 160 8eq.) rem exponit et concordanter reliqui tradunt : 
quods1 Spiritus est ex Patris hypostas!, est 8mmu]l ex ejus 
essentia. 

9, Priusquam vero uberius Photii effatum discutiatur, 
connexum cum his plurimorum Graecorum effugium con- 
s1derandum est, quo ad elidendos s8uvorum Patrum textus 
81þ1 contrari0s eorum tamen verbis coacti concedunt, Spl- 
ritum S. es8e ex es8entia Filii, 8ed ex hypostasi Filii es8e 
pertinaciter negant. *) Sed id irrito conatu fieri cordati 
Theologi demonstrant. Ac primo exinde, quod, ut diximus, 
hypostasis ab essentia et essentia ab hypostas! reipsa 8epa- 
rar nequit. ,,Quw ex natura et essentia Filn,* ait Georgius 
Trapezuntius (de una S. Ecel. c. 5. Gr. O. I. 543. 544), 
,as8erit Paracletum procedere, ex ipsa hypostas! Fili as- 
serit, Haud enim fas est, hypostases nudas absque natura 
(UnooTdoers WHhes ywos PUoewmes) concipere, neque naturam 
8ine hypostas1 (vow arvnoordrov), absolute in omnibus et 
in Deo ips0.* Et rursum alibi (ad Joh. Cuboel. c. 11. ib. 
p. 490. 491): ,,Quidquid generatur proceditque 1m existen- 


duyaroy* O10 xo boxet TW K090hkov vpioras Iu vnaooruoy os vorou re 
out elmely wi OUVYOOUUEYNG I) KU MEOYVOOUUEVNG THE OVGLES TE ok TH 
PUSEWG aavry Kdvyaroy. (io xa orKy TO WYEYVNTOY KL EXTOPELVTOY UNO- 
Orr ixAG Ooryra, AEyouev, THY EY WOixr VAOGTAGEL FEWPOVUEYYY OVOLCY 
VOOULUEY * OV Yap ew Wilkes Wmwrnras AWOrevouey, ovde OVGLHES HPOpttery 
TOUT, MAAC Net OVOUKY EPOAlEO HL CUOAOYOUUEY, 

!) Photius ep. ad Zachar. Armenorum Cathol. (lat. apud Mai 
Spicil. Rom. X. LI. p. 456) hace habet: ,Spiritus S. Patrem Filium. 
que glorificat, quippe qui de orum $ubstantia accipiens creaturas re- 
novat.< Fortasse hoe dictum eodem modo quo posteriores Graeci in- 
tellexit; probabile est, eum ad Armenos scribentem, qui hoe in dog- 
mate cum Romana Keclesia $sentiebant (vide Tschamtschean Hist. 
Armen. III. p. 234 et Avedichian Sopra la processione dello Spirito 
Santo. Venezia 1824), callide hac expressione suum de Spiritu S. 
placitum occuluisse et obvelasse, ne ad unionem cum Eecclesia Con- 
Stantinopolitana $0ollicitatos haereseos manifeslatione deterreret. 
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tiam, aut est ex hypostas1 tantum, qua hypostasis est, aut 
ex essentia et natura tantum, et absque hypostas! cons1de- 
rata, aut ex utraque, ex natura 8c1l. vel essentia, quae 1n 
hypostasi est et in hypostas: concipitur. Secundum neque 
Graect ips1 dixerint; namque absurdum, ut videtur, existi- 
mant, quod inde sequitur; ejusdem s1quudem naturae Tri- 
nitas confunderetur, adeo ut ex tribus unumquodque, et ex 
8e ips0 et ex alns esset; proptereaque ex hypostas1, qua 
hypostasis est, (%; UnGoTa&ors) existimant eg8e procedens et 
generatum. Heu vesamam! Etemim s1 hypostasis, qua hy- 
postasls est, generat atque producit, erit ex hypostas1 hy- 
postasis secundum 1idem (#&r' &vr6), et 81c non erunt haec 
naturae, 8ed hypostasis.. . . Sancti vero tradunt: Sicut 
Filius & Tye ervnoot#roOuv UOEWE TOU NUTOOC KO OVOICE 
genitus existens 1deo generanti Filus et consubstantialis 
genitort est: ita Spiritus S. & 710 &rvnOoTdrOov TOU NUTOOC 
pVvoewg O01 The EvUNOOTATOV TOY ViOD OUOIEAGE Proces810Nis 
modo habens esse ideo Patri et Fiho consubstantialis est** 
(p. 493). Cf. Maxim. Chrysoberg. de proc. Sp. S. c. 5. 
(G. O. II. 1086.) Praeterea sane erat, cur contra Euno- 
mianos ac Macedomianos Patres inculcarent, Spiwitum S. 
es8e ex ex:tia Patrns et Filn; videhcet ne creatura puta- 
retur, ut consubstantialitas cum Patre et Filho ostenderetur : 
ut non ex mera voluntate originem habens appareret; ex 
Filn hypostast eum prodire ac per Filum esse 1]1 ultro 
concesserunt. Rem luculenter tractant J. Beceus O. I. de 
un. Cc. 29 8eq. (Gr. O. I. 144. 150 8eq.) et Georg. Trapezun- 
tius (1b. p. 546. 547) qui advertit, merito m Patrum scriptis 
inculcari, proe. Filium ex Patre esse et x#&T& voy Spi- 
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?) Sic Georgins Cyprius, Demetrius Crysolaras aliique apud Bec- 
cum L. I. ad Const. et Or. II. in tom. Cyprii (G. O. IE. 150 seq. 254) 
et Allatium ce. Hotting. p. 331, et Marcus Ephesius in Cone. Florent. 
Sess. XVIII. et XIX. (Hard. IX. 208. 209.) 
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ritum ex Patre et Filio, ut ostendatur, wg ovxy 1 Bovinots 
vitico, UA) 1| quvotxr OVvaurs EVOUOE CAA WeEV TEIN WOVW 
TO NATO, TO KOTA YEUnOw, WAA O08 NATOL OUOU KOAL VI, 
Tm #£&T Exn0gevow. Deinde tertio ostendunt Theologi, pro- 
positionem & Tye ovotge TOY viour e886 Spiritum, non £o 
pertinere nec unice nec principaliter, ut consubstantialis 
Filio - declaretur. Nam, ut recte disputat Beccus ep. ad 
Agallian. (G. O. L. 360 seq.), differunt omnino hae propo- 
8itiones: Paulus est ejusdem naturae cum Petro, et Paulus 
est ex Petri essentia; posterior dicit Pauli parentem Petrum, 
prior non item. Duo Angeli, duae animae 81þ1 8unt con- 
substantiales; neque tamen unus Angelus ex essentia alte- 
rius Angeh vel anima ex essentia alterins animae es8e CCl 
vel cogitari potest. Accedit, quod s1 ita res 8e haberet, et 
Filus ex essentia Spiritus, et Pater ex essentia Filii esse 
cicendus foret, quod nemo tamen admittit Rursum ex 
Patribus nsdem patet, penes eos 1dem esse dicere ex Filio, 
ex persona Filu, ex essentia Fili; haec saepenumero tum 
conjunguntur tum convertuntur. *) Postremo perspicuum 
est, Fillum esse ex Patris essentia et s1mul ex Patris per- 
80na, modo 1llud modo hoc pronuntiari, utrumque etiam 
81mul; 1dem proinde dicendum, s1 Spmitum ex essentia Fil 
es8e audumus. Cf. Beccum de un. Keel. c. 29 8eq. 64. Or. Il. 
in tom. Cypr. c. 4 seq. tota Epigraphe XII. (G. O. I. 144 
8eq. 208 8eq. Il. 257 8eq. 624 8eq.) Allatium Enchir. c. 0. 
P. 14] 8eq. Joh. Theol. in Conc. Flor. Sess. XLX. (Hard. LY. 
p. 217 et 8aepe). Disputarat Georgius Cyprius (apud Bec- 
cum (x. O. II. 233. 234. 256) hunc in modum: Communis 


3) Sic v. g. Cyrillus Lib. IL. Thes. (ap. Niceph. Blem. Or. II. c. 6. 
Cf. Beceum Epigr. I. G. O. I. 47. II. 528. 529): a&vayxy ya ro nvepuc 
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PVELy Lnugyoy Kot ent Thy xriory map" WLrov NEUTGUEYOY TOY EYKCU- 
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ezsentia non est causa hypostaseos, cum neque generet neque 
producat unquam, verum essentia cum proprietatibus (7 er” 
Woudrov oV6IC), quae ipsxam hypostasin notat. Porro 
Beecus id hbenter admittit; verum petit, an s0lus Pater 
.,easentia cum Pproprietate* habendus s1t; 1d 81 affirmetur 
universim, pugnam cum Patrum doctrina esse apertam ; 81 
vero producend: proprietas um Patri vindicetur, gratis hoc 
omnino 8upponi ac $ine ullo testimomo traditioms (ct. $. 5 
$eq.). Praeterea, arguit, dum conceditur Spiritum es8e ex 
eggentia Fili, ut ex essentia Patris, essentia vero Patris 
cum proprietate hic intelligitur, etiam essentia Filii wer” 
O1GuGKTOS Cogitart debet, quae est hypostasls, ut ait ipse 
adversarius. Neque dicendum, aho sensu dici & ovoidgc 
TOY nU&TOOC, alio & ovoige Tov viuv, hocque posterius ad 
unitatem es8entiae referendum; s1c enim et Spiritus ex 8ua- 
met essentia esse dicendus foret (Or. I. m tom. Cypr. e. 11. 
|. c. p. 235. 236. Cf. Or. II. c. 2. p. 255). Rem universam 
acu tetigisse videtur Card. Bessarion, dum scribit ep. ad 
Alex. Lasc. c. 7 (Hard. L'X. 1063. 1064): ,,In S. Trinitate, 
quod ex s8ubstantia alicujus est, ex persona quoque ejus 8it 
necesse est, . . .* quum substantia et persona realiter unum 
int et nonnis! ratione distinguantur; secus forent uti tres 
personae, ita et tres essentiae.  ,,Distinctio hypostasis et na- 
turae rationis est, unitas vero realis; contra in nobis homi- 
nibus est. Nam in nobis unitas quidem naturae cum cujus- 
que persona rations, distinctio vero realis est; alia namque 
res est humanitas ipsa, alia hujus personae individuatio. 
(Quare quemadmodum sumus multae personae, ita etiam 
multi homines. Quo fit, ut guod it ex natura alicujus ho- 
minum, non necessario etiam s8it ex ejus persona. In S. vero 
Trinatate e converso est.... Unitas essentiae & personae est 
realis, distinctio vero rationis. (Cf. Joh. Theol. Sess. XIX. 
Flor. Hard, IX. 224. 225.) Quare quod ex essentia alicujus 
personarum est, ex persona quogue ejus necesse est es8e, Si 
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igitur Spiritus ex natura. et essentia Filn est, ut in pleris- 
que locis tum alu Doctores, tum vel maxime Cyrillus pro- 
bat, ex persona quoque ejus est. At nostri dicunt: Ideo 
haec dicuntur a Doctoribus, ut consubstantialitas eorum 
comprobetur et ut ostendatur Spiritus ejusdem ess8e 8ub- 
stantiae cum Filho. Hoc autem quanto veris est, tanto 
magis pro Latinis facit. Tunc enim magis ejusdem 8ub- 
stantiae Spiritus cum Patre et Filho est, cum ex eorum 8ub- 
stantia personisque eorum prodeat, h. e. procedat.. . Nam 
81 hoc 80lum consubstantialitatem s1gnificaret, ut nostri pu- 
tant, diceretur etiam Pater ex substantia Filu et Spiritus S., 
vel Filius ex 8ubstantia Spiritus; sed hoc nec ausus est 
nec audebit aliquis dicere. Praeterea cum essentia nec ge- 
neret nec spiret, secundum Theologos, item etiam secun- 
dum philosophos (et 1ps1 enim ubique dicunt operationes 
indy1iduorum ess8e, non umversalium et generum. Me enim 
non homo s8impliciter, 8ed quidam homo genuit) — 81 igitur 
operationes individuorum, non universahum g8unt, nec 8ub- 
stantiae s1mphciter, quid ahud mtelligendum est, cum es8en- 
tiam Fili audimus et ex ea Spiritum prodire, nisi divinam 
ejus personam? Amphus: nec hoc nos lateat, quod qui 
haec dicebant SS. Doctores, contra Arianos et Eunomianos 
8e opponentes haec dicebant, qui Filum ex Patre, Spiritum 
ex (Patre et) Filio asserentes ex substantia tamen eorum 
eg8e negabant, cum dicerent, Filium, etsi ex Patre, non 
tamen ex ejus es88entia sve natura, sed voluntate natum 
fuisse, Spiritum vero 1psum etiam ex Filio, non tamen es- 
sentiahiter 81ve naturaliter, 8ed voluntarie. Quare Filium 
minorem Patre et alterius substantiae, Spiritum minorem 
Filio et alters essentiae as8erebant; tresque in divinitate 
ponebant essentias. Patres igitur opinionem eorum tamquam 
falsam refellentes, non ex Filho solum, sed etiam ex ejus 
substantia conabantur Spiritum S. ess8e probare, s1muhter 
Filum non ex Patre 8olum, verum etiam ex ejus essentia, 
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Considera ergo, quomodo ad hoc, quod haeretici dicebant, 
ex voluntate, non ex es8entia Filii Spiritum ess8e, 8e opP0- 
nebant Doctores, ex essentia Filu 1llum esse asseverantes : 
ad hoc autem, quod 1illi dicebant ex Filio esse, nullus con- 
tradixit; nec dixit non ess8e 1llum ex Filio, tamquam et 1ps1 
hoc sentientes (cf. II. $. T), et dicentes, es8e ex exsentia 
Filii, idem et ips1 intelligentes; ac «1 dicerent, ex essentia 
pers8ona ejus, et. nos hoc 1dem dicentes.* 

10. Ratum ergo est: Si Spiritus est ex essentia Filn, 
est quoque ex ejus persona. Sed non minus ex dictis 
($$. 8. 9) ratum est: Si Spiritus est ex hypostasi Patris, est 
quoque ex ejus es8entia, Sed essentia Patris jam Filo 
communicata intelligitur, dum process10 Spiritus sancti con- 
cipitur, Pater et Filus in 8va quisque pers0na constitutus 
Jam suppomtur, dum de 1lla processione 8ermo habetur. 
Hine suscitata a Photio quaestio, quanam ratione 81t Pater 
principium Fil et Spiritus Sancti, opportuna s8uggerit La- 
tims argumenta. (Juodsi dicatur Spiritus ex Patre ut Patre 
procedere, jam Spiritus dicetur filius ac Fihi praerogativa 
destruetur; quods1 dicatur procedere ex Patre guatenus est 
Deus vel quatenus est spirator, quum hic nulla relativa op- 
positio habeatur ad Filium, Filius nequit excludi. Ratio- 
cinantur Theologi: Spiritus S. procedit ex Patre aut qua- 
tenus est Pater aut quatenus est Deus. S1 prius, Spiritus S. 
necess8ario erit Filius, quod contra revelationem ; si posterius, 
tum procedit etiam ex Filio; quia nullum s8ignum concipi 
potest, quo Pater sit Deus, quo Filius non aeque sit Deus. 
Proinde aut duo Filii in Trinitate subverso personarum 
discrimme admittendi, aut processio Spiritus S. etiam a 
Filo rata est. Priorem argumenti partem ita effert Niceph. 
Blemmida (Or. I. de proc. Sp. S. e. 22. G. O. L 28): « 
nero TOY Avevudrog 0 Frog, && Wd #1s TO AVEUUC VIOS * 
0 NUT10 VCO zvoimg vioU NUT1]Q' KA nag 0 10708 UOVOYE- 
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(L. HI. c. 6. p. 297. 298) Athanasi doctrinae 1nsistens: 
,Testatur et Spiritum ejusdem substantiae fore, cujus it 
et Filius, quomam existat de unita Deitate Patris et Filii ; 
quod dicens hquido monstrat, quod procedat ab utroque: 
cum enim sit Deitas Patris et Filis 8c unita, ut nullam dif- 
ferentiam recipere posst, non potest procedere Spiritus de Dei- 
tate Patris, nisi procedat et de Filii, quemadmodum nec de 
Filn Deitate, nis1 procedat etiam de Patris; alioquin unita 
Deitas Patris et Fili non erit jam indifferens, «1 procedat 
Spiritus de Deitate Patris, et non pariter procedat de Dei- 
tate Fili; ac per hoc jam non erit unita, quod est impium 
et Arianum.* Confirmat dicta Hugo» Etherianus (L. I. c. 8. 
p. 1203) ita scribens: ,,Si Spiritus non ut genitum ex Patre 
progreditur, Pater non emittit (790þd44e:) Spiritum ut ge- 
nitor; nam $1 in eo qui (quod) genitor Spiritum Pater emit- 
teret, Spiritus ex Patre ut genitum prodiret; at vero non 
est Spiritus ex Patre ut genitum; non enim duos filios, 8ed 
unum s0lum Pater habere creditur; manifestum ergo, quod 
non ut genitor Spiritum Pater emittit. Amplius: Pater cum 
Spiritus emissor s1t, aut 1n eo quo differt a Filo, ipsum 
emittit, aut secundum 1d, quo non diftert. At in eo quo 
differt non emittit; nam in eo guod Pater, non emittit Spi- 
ritum, in quo s0lo a Filo diftert.* Differt Pater a Filio 
nonnis1 innascibilitate et paternitate ($. 5), quarum notionum 
prior nullam relationem nullumque respectum habet ad Spi- 
ritus processlonem, posterior terminum talis originis ac prin- 
cipiatum ostenderet esse Filium; unde Pater nonnisi ex eo 
pirat, in quo a Filio non differt; et tunc spiratio activa est 
Patri Filioque communis. ,,Aperte datur intelligi,* ait Ethe- 
rianus, ,quod non in eo quo diftert Pater a Filho, emittit 
Spiritum S., sed in eo quo communicat.* Et rursum (c. 15. 
p. 1209): ,Secundum quod ( Pater) potest gignere, potest 
Filum habere; secundum vero quod potest emittere, non 


potest Fillum habere. Quare secundum ahud potest gignere 
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ac secundum aliud emittere.* Quods 1gitur Photu effatum, 
T6 1690p Tis vnootdoews Patrem principium es8e Spiritus 
sancti, illud sib1 vult, Patrem qua talem, ratione paternitatis 
ess8e 8piratorem, maniteste falsum est; quods1 vero aliam 
uni Patri propriam notam intelligit ac quidem Ty ng900- 
nv, falsa est suppositio, hanc es8e paternae hypostaseos 
characteristicum 1dioma ($. 5 8eqq.). S1 denique nil aliud 
dicere vellet, nis: quod commun Theologorum principio 
traditur, actiones es8e 8uppositorum (ct. Bes8arionis verba 
$. 9 praeced.), verum quidem foret, sed ad rem praesentem 
non faceret. 

11. Sed accuratius adhuc effatum 1istud est perpen- 
dendum. Distinguunt Theologi principium quod generat vel 
spirat, et principium quo 1l]ud generat vel spirat. Id optime 
exposuit Johannes Theologus in Cone. Flor. Sess. XVIII. 
(Hard. IX. 204): Quod producit vel generat, persona ext : 
principium vero quo vel per quod («x1 Or 116 yewvg) est 
exsentia, quae als communicatur [cf. Thom. 1. q. 41. a. 5]. !) 
Hoe quod communicatur 1 generatione, natura est; agens 
vero est hypostasis (T0 #00@VOUUEVOY ECGTL (UOIC, TO Oc 
ev&0/00V e£0TW unNOOTCOS). Hypostases, pergit Sess. NIX. 
(ib. p. 216), sunt quae generant vel spirant. Actiones sunt 
8uppositorum (& EYVE0YeLtt EG TOY VNOGTAGEWY). E88entia 
est nomen abstractum; et hinc fieri nequit, ut ei conveniat 
generations (vel spirationis) actio. Substantia Patris & Filii 
est principwum per quod spiratur Spiritus; principium quod 
$unt spirantes. ,Pater* — ita idem in Sess. XXIV. (I. c. 
p. 308. 309) — ,,imdistinctus ab essentia, imo vero ipse 
«UvT00VGC existens, non intelligitur distinctam habere es8en- 
tiam ab hypostas1; non enim re, sed s0la ratione distinguitur 
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') Sic Bessarion Resp. ad Marci Eph. c. 18. Cod. Mon. 27 f. 230 b. : 
rv Betcy rov nerpog vAOOTAOWv rue elyor, we TO O, ere 8& Ob, THY 


Os FELXY QUVTOD OVOLKY WE TO 0. 


paterna hypostasis a 8ua essentia. Est ergo Pater 8ubstan- 
tialis (0v6:1w07g) hypostasis et generat substantialiter Filium ; 
et generatur Filus, substantiahs et 1pse hypostasis; et 8unt 
quidem duae hypostases, s8ed unus Deus et una amborum 
natura, cum qua Spiritus sanctus indistincte (&xwo0ioTwc) 
intelIigitur; et neque Pater est neque Filius, neque quid 
eorum, quae sunt ad aliquid (roy noog rr). Sed Spiritum, 
in quantum est Spiritus, ad spirantem (ng0g Tov nveovre) 
referri oportet. Quia vero Spiritus est Patris Spiritus, et 
Scriptura testatur, illum es8e quoque Filu Spiritum, spi- 
rantes 8unt ergo Pater et Filius.* (Quando ergo dicitur : 
.Pater non est principum ratione essentiae,* yerum 1d est 
de principlo proximo quod generat et 8pirat, non vero de 
principio remoto quo generat et spirat; verum non est, 81 
essentia omnino excluditur, quae est illud ipsum, quod tum 
generatione tum spiratione communicatur. Subdividunt prae- 
terea Theologi principium quo 1n radicale 8eu remotissimum, 
quod in generatione aeque Ac in spiratione est ipsa divina 
natura; in potentiale 8eu remotum, quod est potentia actionis 
seu virtus agend: intermedia; m formale 8eu proximum, 
quod est forma aut vis actionis 8eu virtus agend! imme- 
diata, Communiter docent principium quo proximum Pro- 
ductivum es8e 80las proprietates personarum producentium, 
communicativum vero naturam ipsam divinam (cf. Kilber 
|. c. Cc. 1. a. 2. n. 368 8eq.). Deinde 0 A0yog Ths UNOOTU- 
osw0g cogitart potest vel prout consideratur persona per 8e 
universim et in abstracto vel prout persona talis intel- 
ligitur hac vel illa individuante aftecta proprietate. Pa- 
trem es8e CATWOY TOY EE CUTOU ratione hypostaseos in ab- 
stracto nemo dixerit, cum s1t absurdum; intelligitur hine ut 
persona concreta. Sed nunc rursus quaeritur, utrum Pater 
consideretur in proprietate constitutiva paternitatis, qua Pa- 
ter est, an in aha proprietate, quae ab 1lla distingnatur. $1 
primum , nonnms! ut pater Spiritus sancti spectart potest et 
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hic proinde erit Filius. Sane Patris nomen nonnis1 rela- 
tionem ad Filium notare graeci doctores omnes diserte do- 
cent; !) quomodo ergo Pater ut Pater spirat, nec tamen 
Spiritus erit Filius? $1 vero alterum, ea proprietas, quae- 
cunque demum ea sit, quum filiationi non opponatur, Filio 
etiam ines8e ex 8uperius demonstratis infertur. Ka vero 
alia es8e non potest, nis1 7 700P041] 8eu 8piratio; hinc dum 
Pater dicitur yer Too #&: no0Þ0leve ($. 5), non qua Pater, 
8ed qua Spirator Spiritum emittere dicitur; ?) haec vero 
proprietas hypostatica et uni Patri propria non est, 1mo 
et Filio convenit. Denique «1 a Photio hypostasis Patris 
intelligitur sme essentia, quomodo essentiam Spiritui com- 
mumecat ? $1 yero intelhgitur in essentia et cum essentia, 
quomodo Filus non participat? Undequaque ergo patet, 
ex Photn effato, quocunque legitimo sensu exponatur, ml 
contra Latinos deduci pos8e, imo varus modis contra 
ipsum exinde argm. Quodst eodem modo Spiritus princ1- 
pium esse Patrem, quo Fili est «0x7, contendat, eadem 
proprietate, eadem actione: jam Filius et Spiritus, generatio 
et proces810 confundentur, plurimaque ex 1s sequentur ab- 
gurdis, quae ipse Latinis hucusque objecit. Rem quoad 
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') Naz. Or. XXXV. p. 573: ovre ovoiag Ovouc 0 nary Ovre EVeL- 
yea, Oxebewgs O& Kot TV TNWF EYeEL TMEOG TOY VIOY O RATYE 7) © VIOGF NOOG 
roy neteowa, Nyssen. L. I. c. Eunom. p. 434: pavepoy, ore y rov nar- 
005 X40 WG Vx OOH EOTL AAXEHOTATINY, CARG THY MOOG VIOY OYEOLY Cemo- 
Gnuouyer, Of, Hugon. Ether. L. IIL. ec. 18. p. 1257. 

?) Sic Mannel Cretens. apud Georg. Metoch. (G. O. IL 1036. 1037): 
0 Aarne KuIo yevwa vw, OVOURGETAL RATYE KI O O& ExnOpever TO 
TVebuc, Oovxert noryo, Hhkx ngoBokeve ovoudterau* Eorivy ovy © Taryo 
at Taryo Kat np0Bokeve* t&yvt Os Ovouart GUYCERTING TOUTWY OVOUCETOCU 
Tyyy. Sic plures alii 77y75 nomine utramque notionem comprehen- 
dunt. Sed Tyyy modo est causa Tpoxaraoxruxy et Palri 801i tribuitur, 
modo principium quodlibet et tune etiam Filio asseritur. Sic et Maxi- 
mus ep. ad Marin. priori sensu eTug nomen adhibet, de quo cf. Bec- 
cum L. IV. ad Constantin. ec. 1; (G. O. IL. 203 8eq.) 
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potiorem partem perspexit Hugo Etherianus licet non satis 
accurate eam verbis exponat. Sic inter alia scrtbit (L. II. 
ce. 4. p. 1217. 1218): ,,Dico, insufficientem es8e factam divi- 
8ionem, quae Spiritum ex Filio aut ratione naturae aut ra- 
tione personae provenire slgnificat; eandem quippe cum ha- 
beant naturam, non est alter ex altero secundum substan- 
tiam; natura enim 8e 1psam quomodo pariat? Similiter au- 
tem neque secundum personae rationem. (Quemadmodum 
enim Pater non in eo, quod Pater, emittit, ita et Filins non 
in eo, quod Filius, causa principumque Spiritus. Qua- 
propter ex natura quidem Patris et Filii et ex persona, quae 
est Pater, & quae est Filius, nequaquam vero in eo, quod hic 
quidem Pater, hic vero Filius existit, 84 in eo quod et eai- 
ﬆentiam praestant, Spiritus es8e habet, neque sunt duo prin- 
cipia, cum secundum Spiritus emis8lonem numerum non 
susCIPplant.* Ind denique notandum, verbis 1llis 4oy7@ Tic 
vnooTdGews etc. potius insinuart principium quo, quam prin- 
cipium quod ; licet autem es8entia nec generet nec spiret, 
tamen secundum essentiam et per essentiam Pater generat, 
et Pater Filiusque spirant; 3) unde essentia ut principium 
quo remotissimum cogitatur. Photium autem dum vet : 
Pater est causa ratione personae, 8Uub 1lla ratione principium 
quo intelligere propositio ipsa suadet, cujus 8nbjectum est 
ipsum agens 8uppositum seu principium quod. Unde sic 
accepta propositio s1mphciter negari potest. Principium 
enim quo est divina essentia secundum quod est activa sÞ1- 
ratio, s1cut essentia s8ecundum quod est paternitas, est prin- 
cipium quo m generatione (Thom. in L. I. dist. 7. q. 1. a. 2); 
hocque sensu docet Georgius Trapezuntius (G. O. I. 492): 


3) Bessarion c. 18. contra Ephes. syllog. 35 (Cod. Mon. cit. f. 
252 b.): Ovx axovers rwy HFeokoywy Bowvrmv, OvVILACY uNTE YEVYHKY UNTE 
yevya Foun; nor OoryYy MEVTOL TOY RUTEDC YEVYVHY KU TOY TATEOC TE Kouu 
TOY viov To0Boukkewy ro averuc evickGnug Te KOL HUG COMOGOvrWG AEYETCUL. 
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T0 yeway x&: T0 nooPdkiew quoews t0yov eva, PUOEOS 
J# ov ndone, OALG ne0Lt mV 1 TOU YEWvQY 1| NOOPUMEW LO10- 
T1)C tFewpettau , 8ve es8entiae, prout est proprietatibus g19- 
nendi vel spirand affecta et modificata. 

12. Jam cap. 17 in fine, deinde cap. 36. et 64 Photius 
ac cap. 9 Nicolaus Methonensis quartam proterunt agore- 
ow, ex qua non minus 8ubtihter argumentantur: Quidguid 
in Trinitate dicitur, aut trium pers8onarum commune est aut 
unius personae proprium ; unde quod non est commune trium, 
id est unius proprium (T0 ent Tis TAwd0og Le&/Ouevoy 1] EVOC 
£OTW 1] TOV TOLOVY SIVC 9] KOWOV EOTL TH TOLWWOOG 7 wks 
vUnooTYOEws ov), Hoc principium pro causa Photiana 
confictum primam nooregow habet Beceus (Or. I. de in- 
justa deposit. c. 24. G. O. IL 75), quam vel eo uno Patrum 
effato refelli notat, quod Filio ac Spiritus commune Sit ex 
Patre esse,") Sane To &x Tov NnuTtoO0s neque est trium com- 
mune neque unius personae Proprium ; 8d CTLWETOY ECL 
Filho ac Spiritui S. convenit. Quod 8 ita est, Photii axioma 
non est generaliter verum. Praeterea, ut arguit Nicephorus 
Blemwida (Or. I. e. 11. G. O. I. 52. 53) mittere Spiritum $S. 
commune est Patri et Filho; ergo nec est unius tantum nec 
trium 81mul. Hine post Blemmidam, Beccum (I. c. et in 
Camat. An. G. O. II. 291 de un. Keel. 63. ib. I. 206. 207. 
cf. p. 162 seq.), Constantinum Meliteniotam (Or. 11. de proc. 
SP. 5. C. 39. 1b. IL. 897) ita Leo Allatius (Vind. Syn. Eph. 
c. 0b. p. 360) Photianos premit: ,FEstne causatum ive 
effectus (&iTi@T0v) in Triade? Et illud estne commune 
Triadis an unius hypostasis proprium? Neutrum dicere va- 


lent, Nam causatum, quod in Deo conspicitur, nec est 
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') Howoy vuw Hey Koi Twy Kyim AVELUANTL TO ex TOLD maroos, Greg. 
Naz. Or. in Heron. philos. XXIIL (Clem. XXV.) ap. Const. Melit. 
Or. 1. e. 23. G. O. IL. 694. Id conceditur ab Andron. Camatero (apud 
Beceum G, O. II. 373). 
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Triadis commune, nec unius 'Triadis hypostasis proprium, 
cum 8it commune Filn et Spiritus, et non st commune 
Patris. Et propius ad rem: Mittere Spiritum S. Patris et 
Filn est; 1d vero de Spiritu S. nullo modo dicitur; neque 
enim fier1 potest, ut 1dem sit mittens et miss8us.* (Cf. eund. 
Enchir. zep. xe. Þ. 00d 8eq.) Sic et ex Manuele Caleca 
et Bes8arione Petavius (de Trin. VII. c. 15. n. 5. 6): ,Ne- 
gant Latini, nullam esse proprietatem, quae non aut tribus 
communis s1t aut uns tantum propria. Es8e enim aliquam 
dicunt, quae duabus convenit. Nam quae de Deo dicuntur, 
aiunt Calecas et Bessarion, aha tribus personis communia 
sunt, ut sunt absoluta ommia, aut quae ad creaturas ordi- 
nem habent, ut creator, dominus etc., alia propria sunt, ea- 
que vel duabus personis competunt comparatis ad tertiam, 
ut Filio et Spiritm $S. a principio procedere, Patri item et 
Filio Spmritum mittere, vel uni tantum congruunt.* Falsum 
proinde est 1llud principium : Quidquid in Trmitate dicitur, 
aut est trium personarum commune aut unius Proprium. 
Neque dicatur, smuha principia a Latinis theologis stabiliri. 
Nam longe a Photu effato differunt haec catholicoram axio- 
mata: Quidquid in Trinitate dicitur, aut absolute dicitur aut 
relative; vel etiam: Omne quod de Trinitate praedicatur, 
aut commune est aut proprium. In his sane disjunetio est 
omnino adaequata. In priori axiomate nulla difficultas est, 
quum activa s8piratio relationibus comprehendatur; in altero 
T0 proprium non 8upponit pro eo quod uni tantum personae 
convenit ; praeterea ml vetat ne commune dicatur, quod vel 
tribus ve] duabus personis convenit, et proprium, quod uni 
exclus1s duabus vel duabus exclusa una aptatur, dummodo 
oppositions ratio ubique servetur. Sane T0 «&& ctTias elvu 
(regorius Naz. (I. c.) dicit Filio et Spiritui zo:y 6v, Gre- 
gorms vero Nyssenus (Or. in Domin. Orat. apud Beccum 
(G. O. I. 163. I. 522. 523) roo viov x0 roY AVeEUudTroc 
(90v; utrumque s8ane dici potest; hinc et Nys8enus pergit : 
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L01V0D O# OvTOC TO VO #AL TO AVEUUCTL TO WM CYevm1j- 
TOC ECL 4. T. 4, Quum 8piratio activa Patri et Filio com- 
petat, utrique communis est, utpote non propria umus Patris 
nec propria unius Filii; potest ettam dici utrigue propria, 
prout est incommunicabilis Spiritui S. et pertinet ad duas 
personas spirantes exclusa spirata, Tritum est apud Theo- 
logos, commune in Trinitate esse absolutum, proprium vero 
relativum ; hoc pacto spiratio activa, quae relatio est, recte 
dicitur duarum personarum Patris et Fili, propria, cut 
passIva «spiratio propria est Spiritus sancti. ,,Licet smt qua- 
tuor relationes in divinis,* ait S. Thomas (q. 30. a. 2. ad 1), 
.tamen una earum, spiratio, non separatur a persona Patris 
et Fil, sed convenit utrique. Et 1c hcet 81t relatio, non 
est tamen proprietas (sensu stricto theologico ct. $&. 5), quia 
non convenit uni tantum personae, nec relatio personalis, 1. e. 
constituens personam. Sed hae tres relationes: paternitas, 
filiatio et process10 dicuntur proprietates personales, quas1 
personas constituentes.* (Cf. q. 28. a. 1. 3. 4. q. 32. a. 8.) 
Licet ergo catholici admittant axioma: Quidquid in Trmi- 
tate dicitur, aut commune est 8ve absolutum, aut proprium 
8Ive relativum: jure tamen rejiciunt Photn effatum : (Quid- 
quid in S. Trade praedicatur, aut tribus personis commune 
est aut unius personae proprium.*® Sed haec ex dicendis 
adhuc manifestiora erunt. 

13. S1 falsum est hoc Photu principium, falsum pa- 
riter est 1]lud, quod corollarn adinstar inde deducitur: Nil 
est duabus in Trinitate personis commune (un0ev TL EWCL TOIG 
0v6L ng0GWN01(R Ent THE Cyigue TOdOOE 4009); ed 8&1 quid 
duabus personis commune sit, 1d et tertiae commune erit. 
Unde cum Photio (cap. 6) arguunt Schismatici: Si spi- 
ratio activa sit Patri et Filio communis, communis erit et 
Spiritui S, Patres interdum concludunt, quae communia 
sunt Patri et Filio, communia quoque es8e Spiritui S. : 
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at enim dum ita ratiocinantur, de ipsa divina 8ubstantia 
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gjusque attributis agunt, non vero de relationibus; de us 
quae ahsolute dicuntur, non de 1s quae dicuntur ad ahl- 
quid, ut recte advertit Georgius Trapezuntius (de proc. SP. S. 
ad Joh. Cubocl. n. 24. G. O. I. 519 seq.); ne vero 1d ad 
relationes et notiones extendatur, id per se ea vetant, quibus 
guperius axioma convellunt (ct. Allat. Ench. 1. c. p. 00Þ). 
,Licet enim,* ita Leo Allatius (Vind. Syn. Eph. p. 361. 362), 
,Nazianzenus dicat, quae Patri et Filio inzunt, ea inesse 
quoque Spiritui (T& TO A&ToL #&L Vim) NOOGOVTC TH) AVEU- 
ugrr evelve), 8clant, divinum 1illum. virum de Divinitate 
contra Pneumatomachos verba facere, qui non de discer- 
nend! vim habentibus, sed de Spmitus Divinitate tractabant. 
Et haec est doctrina ipsius Cyrilli scribentis: QQuibus enim 
Spiitus communis est, 1111s prorsus et quae essentiae sunt, 
8eparata non fuerint (art. praeced. $. 10. nota 6). Cynillus 
ait, Spiritum esse communem Patri et Filio ; uti enum Patris, 
ita dicitur et Filu, nec tamen dicitur Spmitus Spiritus, ne 
duo Spiritus 1nsmuentur. Et ut magis in umversum res 
pertractetur, in SS. Triade tres considerantur conjunctiones, 
et in sIingulis quid commune duabus reperitur. Sic cum in- 
genitum duobus modis dicatur, et cum absque principio ext, 
et dicimus Patrem ingenitum; et cum non per modum ge- 
nerationis veluti Filius, et tum Spiritus ingenitus est. Par 
ratione et genitum ... et quod principium habet et quod 
naturaliter, h. e. per modum processionis existit; et oppo- 
8tum: quod principium non habet et per modum proces- 


810N1s non ex1stit.* ') Potius: genitum et quod a principio 


!) Haec omnia, sSicut et sequentia, Allatius desumsit ex Georgio 
Trapezuntio, quem ipse ante ediderat Gr. orth. I. p. 920: Emi rys 
WUOXKXOLHG TEWEOOG TEEWG GEWpOALyYTHE OLUYOLAKO VOL KO Ep" EXUOTOL KOLWOY TH 
eVEALOxerau TOs Ovot. Tovro Ot EoraL Prvepoy, tt MOWTOY OUXOUPOMEY THY 
AeSLy, IG Wn Th OUWYLULK THAArrOUERX, To wyevyyrov Otyos Jeyera, 
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est, dicitur, et quod per generationem est; non procedens 
dicitur tum quod a nullo principio est tum quod per mo- 
dum process10nis non existit. , (uae cum ita sint, inge- 
nitum 8ecundo 810 significatu Patri et Spiritui commune es8t; 
nullus enim ex 1ps1s per generationem est; genitum primo 
sIgnificatu commune est Filio & Spiritui; uterque enim ex 
causa est; et per modum proces8oms non existere rursus 
8ecundo 81gnificatu est commune Patri e&t Filio; nulh enim 
ex his hoc modo esse competit. ?) Male ergo ratiocinantur 
Schismatici: quae duobus communia sunt, es8e et tribus. 
Cum enim quae discernunt hypostases (T& 0:0&x01T1#0 UNO- 
or&0e0v) tum 8ecundum principium et finem (z&T& Te &0z1v 
z& neous) tum secundum oppositionem (Xx&T O&vTiwFeory) 
cons1derentur, primum 81 communter accipiatur et ut duo, 
duobus inest et secundum principium et secundum finem. 
Et communissimum est omnium eorum, quae secundum 
discretionem accipiuntur et tamquam aliquod univyereale, 
ex Ccausa esse. Hoc erga principium causa vocatur, erga 
finem (terminum) effectus (causatum). Et quemadmodum 
absurdam non est, T0 ex causa es8e duobus iness8e, quod 
tamen revera inest Filio et Spiritui, ita absurdum non fuerit, 
imo necessarium est , causam in duobus considerart, ut me- 


dium fiat re ipsa medium et vera conjunctio extrema colli- 


YEVVTwg We O VIg, we TO AVEDUM HKYEVVHTOY., HOUL TO YEVYNTOV OUOLGWS, 
TO TE WOYYY EYOV, KOH TO PULOLKOF HTOL KOT) EXTODEVOLY OV, KU TOUYEYTLOY 
TO UN QEYNV EYOY Kaul TO wn war? extopevory oy, Hace postrema minus 
concinne dicta sunt et lacunae $uspicionem ingerunt; attamen textus 
esl utroque Allatii loco idem. Sensum in $sequ. restituimus. 

?) Georg. Trapez. Il. c&.: rovrwy ovrwg EyOvrwy TO UYEVYNTOY KOLTOC 
TO OeUrepov ON ULUYOUEYOY MATEL KAL AVELVUCTE KOLYOY* OVOEVE YAO TOUTY 
yevvnrag To eva To Os YEVVNTOV KATH TO MEWTOY ON UOUYOUEYOY VIW KOU 
TVEVUGTL KOWWOY* CUP YA EE CUTLOV* KOH TO AYEXTOGEVTWE Elva AOALY 
xr roy devrepoy TLOAOY TArpt Kat un KOLYOy* OvBevi yAg TOUTWY TOL 
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gans, eo quod unum effectus it, alterum causa [unius effectus 
alterius 81t causa]. *) S1 vero secundum oppositionem, una 
oppositionms pars in duobus plane consideratur; 8c genitum 
et ingenitum, et procedens et non procedens duobus commune 
apparet. Cum enim Trmitas re ipsa sit Deus, 81 quo modo 
una hypostasis a duobus secernitur, id per oppositionem 
assUmptum necessar10 duobus inerit. Quod enim ex tribus 
unum demit, duo prorsus relnquit. Nam absque genera- 
tione 81ve principlo esse Patrem a Filio et Spiritu separat; 
proptereaque commune est Filio et Spiritus ex Pprincip10 
esse. Per modum generationis ex1stere personam Fil con- 
stituit 11lo a duobus separatam ; 1deoque il oppositum Patri 
et Spiritui mest. Pari ratione processtonaliter (&x#700evTO6) 
es8e 8eparat Spiritum a Patre et Filio; et ob hoc non per 
modum process10nis existere (T0 4) EXNOQeVTOS EW), quod 
111 opponitur, Filio & Patri necessario commune est.* *) Sic 


3) Ib. p. 521: 70 uty rporoy, EL XOWAS TH Au Bayer, Ku xo" HuPH, 
Ov6L NoOGEOTY, Ko KOO THY COyny Onfovort, Ka KOT TED * HOLYOT EOOV 
you TAYTWY TOY KATH TYY Fetcey Outxorory Anu BAvoueviwoy, Kat woaneo Kor 
H040v, To xar TIA * TOLrO TOO MEY TYY HOYMY CUTLOY AEYOUEY, MOOS 
de ro nepae wruroy., Hai woneo oVx aronoy TO UTLATOY Eveiyar OuOly, 
OA Hahn G08 nEO0eOrY Vin Ko AVELUAHTL, OVTWE OVX ATOROY, UAAAOY Oz 
avHyxaioy, TO aurwoy Ev Ov0i Bewpeio du, ya TO ueooy Yevmrou mw MOKy- 
ucgre ueooy, xot ohntngs Ovybefuog TH Kxou GUYCATWY, Ort TOD MEY CUTIO- 
roy, Tov Oe amuy eivar, Textum Allatii, quem $upra damus, nonnihil 
ex ipso Trapezuntio, ubi opus erat, immutavimus. 

1) p. 521. 522: & 0+ xa avrideow, ro EY ThYG ANriFEOEWF EOOG 
Ov6t navrog EALFEOCEITAL* OUTW HA TO YEVVNTOV Kat WYEVVINTOY MOU EX- 
TODEUVTOY wah AvEXTOpevroy BUG KOWWOY AYEpriVero' enewdy yoao Tong 
eort TW Toy wore 6 Geog, et Twe win Twy LaoOTKGEWY TOLy Ovoiy Olt- 
XOLera., Touro EE avribebewe AcubBuvouryoy EE ayaynys UG ADOGeora 
TO Ya KAO TLWYW EY HXpartwory Vo NAYTWE HAOAELTELY Ko AXIOEG KU 
yuvaixes uokoyyouey &v.... To uty yap ayevviyrwe yo avaupy ws 
eva Vaov Te xo NVELUANTOS TOY RATELA OUCxpLYer Out TOLTO KOWOY VI 
ot nvevuare ro && Worn elvare ro 08 yEVvnTraoS Eva TO TOU Viv Ou- 
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acutissime philosophatur Georgius Trapezuntius ad Joh. 
Cubocles. concluditque: ,,In omnibus itaque discernentibus 
sIve hypostasin constituentibus, s1 proprium hypostasls ac- 
ciplas, quo discernitur a duobus, id per oppositionem 8umtum, 
s in duabus reliqus Trimtatis hypostastbus cons1deratur, 
proprium est, cujus dicitur; 8m minus, male attributum est 
hoc proprium; proptereaque cum ingenitum sive absque 
princip1o proprium it Patris, et per generationem esse Filn, 
et per process10nem esse Spiritus sancti, genitum, et inge- 
nitum et non procedens reliquis duobus commune fuerit, 8e- 
cundum illum, qui ex oppoxsitione infertur, s1gnificatum.* *) 
Ita ex Trapezuntio Allatins. Ne vero quis ea nonnis1 Ce 
posterioribus Theologis petita existimet, ilIico 1dem Allatius 
(I. c. p. 365) Gregoris Nysseni praeclarum afftert testimo- 
num, quod est hujusmod:: ,,Sed quemadmodum sine sausa 
esse 80lhus Patris est, quod neque Filio neque Spiritut ad- 
aptari potest, 8c viceversa Cx Causa es8e, quod est proprium 
Fili et Spiritus S., de Patre intelligi alienum a natura est. 
Cum vero Filio et Spiritui commune sit, ingenitos non C88e, 
ne confus10 circa subjectum introducatur, rursus potest 1n- 
mixta in proprietatibus eorum differentia reperm, ut et com- 
mune conservetur et proprium non confundatur. Namque 


ungenitus Filius ex Patre per Scripturam S. dicitur, nec 
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CVTUXELUEVOY TOTPL KOU AVELLATL ROOOEOTY* OUOLWE KOHL TO EXRODEUT WC 
eivae Outro TO AVEDUK MATEO KO VOL Kat Ou TOTO TO UN) EXTOGEL- 
TW Ely, ONee EXELVWD AVTIXETCA,, VA KoAYd AATEL KOWWOY EE ANMYRYS. 

*) Ib. p. 522: ent navrov youy Twy OKQKALTIXEY YTOL UNOOTCTINOY, 
eccy TO Wy The Lraooraoews Aaupivys, w Ourxpiyerae ToOIg OvGt, ToLro &6 
avrtfEGEWs ACUBAYCUEYOY, EL uevy EALFEOEETTCE THIG Aounaig The TEWdOg 
dvGiv vroorAoeow, Why E0rry ov Aeyerctt et Ot ui, KOXAOF anedwIy T0 
rowrroy tOwoy* Ort rovro WOOL OvrOG TOLD Hyevvyrou YTOL EYHEYOU TOD 
TATgog, KO TL YEVYNTOC Eane TOL VIOD, TOU O& Kar" EXMODEUOLY TOD YLOD 
TAVELUCTOG, TO YEVYNTOY KL WYEVYITOY KOU OYEXTODEVTOY OUGE TOIG OAOAE- 
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ultra hoc 1lhus proprietatem oratio ostendit. Spiritus vero S. 
et ex Patre dicitur, et ex Filio esse astruitur. Nam 81 quis 
Spiitum Christi non habet, non est illius.* $) 

14. Discrimen illud, quod intercedit inter ea, quae 
duabus personis communia 8unt, et ea quae tribus 8s1mul 
conveniunt, probe animadvertentes nonnulh Scholastici com- 
munia 1ulla, haec vero communissima appellarunt. Id vitio 
vertit Latinis Marcus Ephesius, quod spreta nimirum ea 
Patrum partitione, qua ea quae in Deo sunt, in communia 
et propria partiuntur, hanc novam effinxerint, aham quas1 
Theologiam statuentes. !) Verum hanc divisionem ret 11]u- 
strandae accomodatam Patrum doctrinae nullo pacto re- 
pugnare, potius cum ea omnino es8e Concordem strenue 
Georgius Scholarius deftendit. ,Namque et nos dicimus, © 


alt, ,,corum quae in Deo sunt, quaedam es8e communia, 


*) Greg. Nyss. hom. in Or. Dom. quae incipit: ore T&oo7yev 0 
ueyes Moons (eadem verba ap. Beccum Or. de un. Ecel. c. 42. 53. 
G. O, I. 163. 164. 187. 188): A44* worep ro Evev aria Eat WOvOL 
TOU TAUATOOG Ov, TW VID KHL THY AVEVURTEL EPEOAUODIVAL OV OUVATAL, OUTWC 
TO EURNCALY TO EE aurteg ey, oneo Wy EOTL TOLD VID Kut TOD AVEV- 
WUTOG, TW RATE EALDEWON Ivar PUOLY OUX EYeL* KOWOL Of OVTOG TW UL 
XL TY AVEVUANTL TOD UN) CYEVVIJTOS ELVHL, WE ON UN) TY OVYYVOW Tept TO 
UTOXELUEYOY FEWEN FE, AAALY EOTLY CULKTOY THY EV TOW LOLWUCOLY COOTOV 
OX POLKY EGSEVPEIY, WF EY KHL TO KOLWOY PUACXY EL, KHL TO WOWOY UN Ovy- 
zuv9ety' 0 ya vOovoyevygs Ig &x TOL RUTEOG TRUE THYg WYLOS YOrpTe OVO- 
UCQGETCU KU MEYEL TOUTOV O AOy0G WOrN)OLV Qorma TO WKwUK' TO Os WyOV 
TVEVUE Ko Ex TOL nartpog Aeyerae x. 7. 4, Sequuntur verba, de quibus 
art, praeced. \. 6b. nota 10. egimus. 

!l) Marcus Eph. Syllog. c. 10 (Cod. Monaec. 27 f. 200 a.): O: Aa- 
rivot, un Helovrec Eneod ou THg KOWT NAxog HKOWV OUOLOYOUUEYCUG THG 
Beokoyteg Koyauic, UAA" Erepxs EALVOOUWTEC auTOL, TE TYY WAY VAO- 
HEY OUVTEWOUOCS, OV KAGURED Y) Ueig Owwouot TH TW FEW NEOCOVTCL, TX 
Uty xowGa AEYOVTEC Eva, TH OZ LOKG TOY PERO UXOV ANOOCWNOY * CAA” ETE- 
OOY TLYYQ TLOROY KOUVOTEDOY TH WEY LOX Proiv eval, mt Oe KOWAHA, TH Ot 
XOLYOTCTO* TH MEY EVE NOOOWNW NOOGOVTC AEYOVTES LOL, TH O& OUOL, HOW, 


T& 0 0u00 rotg rowt, KOWOTATC. 
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quaedam vero propria divinarum personarum, et s1C nulla- 
tenus contra tuam divisionem pugnamus. Si vero $ubdivi- 
dentes eorum rursus quae communia 8unt, haec quidem dua- 
bus personis convenire, 1a vero et omnibus inesse dicimus, 
vel eorum quae propria, haec quudem s1mpliciter, 1lla autem 
relative propria vocamus, divislonem 1llam non impugna- 
mus, quin potius stabilimus. CQuemadmodum neque cum 
quis animal in rationale et rationis expers diviserit, alius 
vero adjiciens remque perficiens dicat, et ratione praedito- 
rum animalium aliud mortale esse, alud immortale, hic 8ub- 
divisione s8ua 111 refragabitur, qui secundum priorem modum 
divisionem fecerat; e contrario potius eandem confirmabhit 
ac suftragabitur illi. S1 falsa omnis subdivisio est, multa 
corum, quae apud omnes mm confess0 sunt, negabuntur et 
e medio tollentur; et omnis circa scientias labor vanus 
erit.* ?) $1 autem non omnis subdivisio rejicienda, 8ed ea 
tantum quae fallax est ac fundamento caret, disquirendum, 
an haec de qua agitur, illarum numero adscribenda tt. 
Ostendit itaque uberius idem Scholarius, Patres, dum pro- 
pria et communia s8ecernunt, locum relinquere haec et 1lla 
rimand: ulterius ac subtilius, eaque commode dispescendl, 


idque unum in quaestionem venire Pos88e, an recte et vere, 


. * \ c as \ 
?) Georg. Scholar. Apolog. (Cod. cit. f. 201. 202): xa yueic ya 
PLUey, TW TO GEO NOODCOVTWY TH WEY ELYAHL KOLYHK, TX Os LON TOY Be- 
wv , \ c/ - - - " ho , 3 
CY (HV TOOCWAWY, KAHL OLE OVOKUOL TY ON OXeSerL UANYOUEDRR' £4 O 
c , - Pg T \ \ \ , , \ 
UTOO LOUDOVUEVOL TWY KOWEWY CUFF TH UeEv OVGL MEOOWNOW CPMOTTELY, TH 
Oe xox Tao vAKOyer Pruey, I) TOY WWlwy TK UEy Kakwns Www, TH Os 
To0g Te Wu JEyouery, Ov uchkkov Kerr Thy Oupebemwe EXEWWING EOY OUESC, 
»\ = » , c/ | » 6% »/ \ = U P] \ \ 49] 
7 GUYLOTWUEY QUTYY. WORE OVO' EL TYOG TO CWOY ELF AOYLXOY KU CAOYOY 
OUCUPOUYTOG, MEOGEREEEPYCGOUEYOS THF AeyoOt, Kat TOLD Aoymnour TO uev Fvy- 
\ ; i \ \ » / c v , hy) J\ " 3 ) * 
roy EtVat, TO OE EFAYATOY, VNOOWKOWWY , WAYOWT OY TW KOT EXEWVOY OUC- 
pOUYTL TOY TEOROY* TOUYEYTLOY YAO KOH OUYLOTAO GCL OOSELEY Kol GUYLOTEAY 
exeivoy Or avrov* & uey yap wevdrg evrry vnoduapelry AAOXK, mnOANG 
WY VUOAOYOUUEVOY CYHKLE YC, KA O TELL TAG EALOTYUCET NOVOC OTC 
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an 8ecus ejusmod: subdivisio facta fuerit ; porro adesse fun- 
damentum 1llius subdivisionis in re 1psa vel ex eo patere, 
quod To &iTi@rov neque tribus convemat personis, neque 
uni dumtaxat, verum duabus, Filio ac Spiritui, quod nec 
8it 8tricte eoque modo commune quo Deitas, nec eo modo 
proprium quo paternitas vel fihatio. Perpendens deinde 
ea, quae revera duabus persoms sunt communia, 1llustrat 
et a perversa adversartorum exphcatione vindicat ce- 
lebre Gregor Nyss. testimonium, quod infra allaturi su- 
mus (Art. IV. $. 7. n. 1. et art. praes. $. 17. n. 1) ex Lab. 
ad Ablab. (Opp. I. p. 459). IIlnd autem axioma, quo 


omnia communia duabus personis et tertiae convenire sta- 


tuitur, aut rejpiciendum aut de 1s quae non sunt opposita 
rationi tertiae illus personae (41 EvTIZELuevt TO LOYMO THIS 
vnooTYoewc) intelligendum ess8e docet. *) Ut omnis con- 
fusio arceatur, accuratae distinctiones divislonesque Theo- 
logis summopere expetendae sunt et variae acceptiones vo- 
cum secernendae, ut scite monet Bessarion, *) qui propterea 


in Trimtate non solum essentiaha et personaha, absoluta et 
relativa, ea quae ad intra et quae ad extra dicuntur, affir- 
mativa et negativa apte secernit, sed ea rursus subdividens 
adhuc sabtilius alias attributorum et proprietatum classes 
ac 8pecies repraesentat. In tesseris personarum afthrmati- 
vis, quae propriae dicuntur, secernit 1d quod uni convenit 
personae et ita el est proprium, ut et personam constituat, 
atque 1d quod duabus convenit et personam neutiquam Ccon- 
stituit; ®) atque consonans Scholario docet, posteris et 


_ — 


3) Cod. cit. f. 208 a. In essentialibus illi plene locum esse supra 
vidimus. 

* Responsio ad Marci Eph. Syllog. c. 1. ad syll. 18. Cod. cit. 1. 
227 a.: Enei © ws ent ro nov 1 anary nun T0 un Ovyno due Ow 
pely Ovupcuyer Kai mOOKywms Exaoroy AEYETAL, WyVOEIW, WE KU COT Apt- 
Grorehet Ooxet, evayny TwWHA SLeheo Hu Kot AOGKY OF AEYETCAL MUOLOODY, 


*) Ibid. f. 22T b.: roy de Geow Onwoavoyrwoy (TEB0GwnNKwy YVWAS- 
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tribus personis commune fore, nis1 adversetur ration hypo- 
stasc0s unius; ©) spirare sve To no0þdklew, Patri Filioque 
commune, ideo Spiritut sancto commune es8e non Po88C, 
quia rationi spirati1 1d repugnat, quia s1mul in eadem actione 
foret producens et productum, producens et non producens, 
quia 8w 1psus tunc fieret principium. | 

15. Photiam ax1omatis falsitatem perspexerat jam din 
Hugo Etherianus, qui et illud recte notat, «11 1ps1 contra- 
dicere Photium, dum ex una parte (ut cap. 3) agnoscit, 
commune esse Filio et Spiritui ex Patre ess8e, ex altera 
vero (ut cap. 6) contendit, quae duabus personis communia 
zunt, et tertiae convenire. Ait enim Etherianus (L. II. c. 18. 
p. 1232 N.): ,At vero cum quascunque propietates habent 
duo, et tertius, ut retro monstratum est (ex mente Photu). 
Propterea hoc idem dicit sophista, sibimet invemire con- 
trarius, cum dicat (cap. 53 fin.), Spiritus et Filu commune 
es8C, una Cx causa et indivisihili habere progressum. (Juod 
utique nequaquam Patri causam non habenti convenit. Sed 
neque Theologus Gregoris consentit huic sententiae in quo- 
dam scrmone ad Ironam (Heronem) philosophum. GCom- 
mune, inquit, Patri quidem et Filio et Spimitui sancto non 
her1, Deitas quoque; Filo autem et S. Spiritui es8e ex 
Patre. Secundum, quemadmodum Spiritus ex Patre Filio- 
que progress10, proprietas est, nec ulla cogit ratio, trium 


es8e, quia duorum est proprietas.* De hac ipsa materia 


Urwy) Var WEY © EVE TWVL TEOGWAW OVUBLLYEL KO OTOL EOTLY UOLOV, 
OUTW TE LOLOV, WF Kok TO ROOOWNOY VPLOTAYELV* WE RATPOTYG, VIOTYG , EX- 
Togevor*t elyar & © xat voy aguoter NEOOWNOW, WORED TO EXTOREVELY, 
Oy Uey TOY OUYORY OV, TATPOS Kai Vir, OVyY OUT WEVTOL LOLWOY, WOTE 
Xt MPOOWNMOY UPUOTANEN, 


*) Ibid, f. 229 a.: [lot de rov rov mrpopeddkery Wuwuurog, we & un 
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idem auctor jam antea disseruerat (Lib. I. c. 12. p. 1205. 
1206. c. 16. p. 1210. L. Il. cap. 3. p. 1217). Et m priori 
textu (þ. 1205 8eq.): ,,Quod erit inconveniens,* inquit, ,,per- 
S0nis prorsus inseparabiliter commanentibus, proprietatum 
aliquam Fili Patrisve communem es8e? Non omnis pro- 
prietas personam describit. . . . Proprietas, quae causa nun- 
cupatur, sve principium, alicujus personae minime insigni- 
tiva est, 8icut et quaedam aliae, ut ingenitum, 8ine causa 
es8C, SINe PrincipP10 es8e, emittere, sIne Patre es8e, non es8C 
Spiritum S., non es8e processtbile, habere Spiritum $S., mit- 
tere Spiritum 5. CQuare pleraque Fihto Pater communicat ; 
s1niliter quasdam habet proprietates et Filius, quae insigni- 
tivae non 8unt. Quare quasdam Spiritur communicat, ut 
causativum (CTIW@T0v), non e886 anarchum, non esse Patrem, 
et alia his 8imilia. Juxta eumdem modum et Spiritus ali- 
quas habet, quas Pater commumicat, veluti non esse Filium, 
non es8e genitum, differre a Filio, et alia hujusmodi, quae 
non 8unt hypostaticae proprietates 81ve personales. Hae 
omnes cirea substantiam cons1derantur et singularem non 
sunt sortitae personam, ergo 8unt proprietates, quae nequa- 
quam personarum insignitivae 8unt.... Quamobrem non 
idem est habere proprictates et ab iisdem insignirt ; plures enim 
quodlibet animalium proprietates habet, a nulla quarum 1n- 
sIgnitur, Patet igitur, ut arbitror, nullum inconveniens 8e- 
qui, 81 Pater et quae cum eo duae personae sunt, hujus- 
modi possident proprietates, cum differens habitudo com- 
positionem non adducat.* Item contra Nicomediensem an- 
tistitem ex part ratione arguentem Theologus noster (L. I. 
ce. 13. p. 1207) observarat, commune esse Patri et Filio, ex 
aliquo non procedere, non es8e Spiritum alicujus, nec SPpl- 
ritum S. esse, habere habitudinem ad invicem, characterem 
habere ad invicem se respiciendi, et rursum aequaliter 8e- 
cundum habitudinem ad invicem etc. 

16. Affine his principiis est illud pariter a Becco (Or. IL 


Photius. . 17 
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de injusta depos. c. 24 et in Camat. Anim. G. O. IE 75. 
291) castigatum, videhcet: Omne quod de divinis personis 
dicitur, aut personale est aut naturale (nGy To ent TOv Yie- 
Y0y140V Leyouevoy VNOOTCAGEWY, 1| VNOGTUTLAOV EOTL 1 (PU- 
01z0y), quod praesertim Nicolaus Methonensis urget (c. 9. 
ad cap. 36 Photii nota 3). ,Hoc assxumtum,* ait Beccus 
(1. c. p. 75. 76), ,commumter multa Patrum dicta convel- 
lunt, quibus proprietates hypostaticae naturaliter (v6:zOc) 
unicuque personae inesse demonstrantur. Neque enim quod 
talis proprietas hypostatica est Patri aut Filio aut Spiritu 
sancto, propterea naturahis non est ; natura enim et non po- 
sitione (qVoer 7&0, KL 0vyt ect) Pater Pater est, quae 
est suarum proprietatum prima; et natura est Filius Filius, 
et non positione, quae est suvarum proprietatum potissima : 
et. Spiritus S. naturahter ex Patre procedit, et processlva 
(1 exno0evTlz1) 8wac hypostasis proprietas naturaliter 8011 
illius hypostast inest. Propterea dicendum non erat: Quid- 
quid de divimis dicitur hypostastbus, aut est hypostaticum 
8IVve proprim aut naturale. Commune enim (z01v0») hy- 
postaticis, non naturale opponitur. Simul enim et com- 
muna et hypostatica naturalter divinis hypostasibus insunt, 
et mhil quod est poxitione et extraneum et s8ecundum acci- 
dens (und Tov Feet KL EEOrFEV KUL KATE TO OVUPBERNKOS 
vunYggovrwor) locum in 11s habet.* Non aliter statuunt Con- 
stantinus Meliteniota (Or. I. de proc. Sp. S. c. 39. G. O. II. 
899. 900) quique eum presse 8equitur Leo Allatius (Vin- 
dic. Syn. Ephes. p. 361. Enchir. 1. c. p. 00Þ, g0y): Sed 
ejusmod respons10 non penitus satisfacere yidetur. Verum 
quidem est, quae hypostatica sunt, ea naturalia quodam 
sensu dict posse, quatenus non sunt ex accidente, ex CX- 
trinseco, quatenus a natura ipsa pendent et pers0nis redu- 
plhcative sumtis sunt essentiaha; verum tunc latiori $ensu4 
ita vocantur, non stricto, prout nunc oppositionis ratio Vi- 


detur exigere. Interrogant etiam axiomatis 1hus assertores, 
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Allatins (Enchir. zep. WG p. 95) alnque: an Trinitas 8it 
QUOLLOV an UVNOGTEATAOV TL (de qua quaestione vide "Dho- 
mam q. 31. a. 1. ad 1), utrum personae nomen censeant na- 
turale an personale (de qua quaestione vide eundem (. 30. 
a. 4); ac premi exinde sane adversarit possunt : Si pers0nam 
dixerint nomen hypostaticum, ex eorum sententia pers0na- 
litas uni tantum ex tribus competet; 81 v6:1z0v, pers0na 
et natura in unum collabi videbuntur; personae nomen, ut 
ait Thomas (I. c.) commune est tribus pers0nis communi- 
tate rationis, non rei, Ex his alusque ejusmodi Photiani 
deprehendere possunt, quonam pacto axioma 1llud affirmar 
queat. ') Si illud sonat: omne quod 1in Trinitate percipitur, 
aut divinae essentiae est aut unius personae tantum, tune 
refunditur in primum 1llud jam refutatum ($. 12) effatum 
et cum eo cadit. Si vero sonat: Quidquid in Trinitate in- 
telligitur, aut secundum substantiam, aut ad aliqud dicitur, 
SIve aut absolutum aut relativum est, 8ve demum: aut ad 
essentiam 8spectat aut ad personas, poterit eis Ppermitt1. 
Sane quidquid in Trinitate consideratur, vel ad essentiam 
pertinet vel ad personas; 8ed non omne quod ad essentiam 
ceu talem non pertinet, 1deo est proprium unius personae. 
Praeterea notant Theologi cum $8. Thoma (q. 41. a. 1. ad 1), 
notionales actus, qui a personarum relationibus differunt se- 
cundum modum s1gnficandt tantum, re vera omnino sunt 
idem, distingui merito a personalbus; eam divisionem, qua 
dicitur: Quidquid in Divinis est, vel est essentia vel per- 
80na vel notio, omnes admittunt (ct. Sum. q. 43. a. 3. ad 1) 


et 8ane ea accurata undequaque est, Hine objectioni 11h : 


!) Similiter Georgius Scholarius Apol. c. Marc. Ephes. quaerit, 
an ro eawaroy sit essentiale, an personale. Si primum, el Pater erit 
aiuwrog, $i alterum, unus est oriuwaroc, vel Filius vel Spiritus, et tunc 
verum non amplius erit, quod et Graeci propugnant, arwrra esse Fi- 
lium et Spiritum, utrumque ex Patre., (Cod. Mon. 2T. fol. 156 a.) 
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,productio Spiritus S. activa aut est personalis aut sub- 
stantialis; in priori casu ea non potest pluribus convenire 
personis, in altero ea est ips1 Spiritui tribuenda®* ita oc- 
currit Henricus Kilber (Theol. Wircebh. De Deo uno et 
trino Disp. VI. c. 2. a. 4. n. 406): productionem activam 
posse dici personalem et negart, quod ea duabus personis 
nequeat es8e communis; vidert tamen potius dicendam nec 
personalem nec essentialem, sed notionalem, ,,quia 8c1hcet 
quamyvis non constituat Patrem et Filum 1n esse personae, 
ut de innascibilitate respectu Patris diximus, nec etiam in- 
communicahbilis s1t Filio, cum filiationi relative non oppo- 
natur, ad distinctionem tamen a Spiritu Sancto et notifica- 
tionem utriusque personae pertinet.* 

17. Postremo et hoc solemne Photio et Photianis effta- 
tum est: Ut Filius, ita Spiritus est ex Patre proxime et um- 
mediate (Que&6ws #Y Nn00Ge%wC), nullo medio existente (Phot. 
cap. 62. Nicol. Methon. c. 22). Atque hinc in Latinos in- 
vehuntur, quod Patrem faciant Spiritus principium s1mul 
proximum et remotum ; proximum, prout est ex Patre Spi- 
ritus 1mmediate, remotum vero, prout est ex Filio, qui habet 
es8e a Patre. Ali adhuc imniquiores praetendunt, Spiritum 
ita mediate ex Patre ess8e apud Latinos, ut revera nonnis! 
ex Filio sit, ex Patre vero solummodo, prout est Filu prin- 
cipium et genitor, s1cut Enos filius Seth mediate ab Adamo 
est ortus; et ab hac corruptela nec Photius altenus est, ut 
cap. 61 manifestat. Sed omissa in praesenti hac absurda 
interpretatione de priori tantum agemus. Respondet Beccus 
(G. O. I. 215. Or. de un. Eccl. n. 64) neminem SS. Patrum 
dix1s8e, TO Avevuul CuUECOs Ek TOVY NUTOOS EH. Jam ante 
illum Nicephorus Blemmida controversiam ita proposuit : et 
04 viOu TO Cywv AveDLuc ExnOQeverui NUOUV NUTOOC, 1) WY 
© TUTQO0s NOO0EYWOE, (AJ, ov Or Uo); ac prius quidem per- 
multos, posterius vero neminem graecorum Doctorum tra- 
aidisse atfirmat ac probat (Or. I. n. 2 seq. Or. II. c. 4. 
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(r. O. L p. 2 8eq. 42). Atque inter alios testes Gregorium 


Nyssenum adducit (p. T), qui Filium vocat To noogeywog EX 
Tov nowrov Spiritum vero TO Ot TOY NOOCEY Og £4 TODU 
nowrov [hb. ad Ablab. t. I. p. 459]. !) Suffragantur Patres 
omnino omnes, qui Spiritum 9 Tov viov ex Patre proce- 
dere docuerunt (art. II. $. 6. nota 2); nam, ut ait Constan- 
tinus Meliteniota (Or. I. c. 31. G. O. I. 712): ,Idem est 
dicere per Filium et non immediate* (T&vroy y&0 E0TL Or 
viOD XA 0V% CuECOS etnely); illund Ig 8ignificat causam 
quandam mediantem (&iTiav Twea ueoievoucey), ut late 
probat Card. Bessarion in Orat. dogm. c. 5 (Hard. IX. 332 
86q.). Suffragantur 1 omnes, qu Spiritum per Filum Patri 
conjungi docent (Const. Meliten. Or. I. c. 41 s8eq. G. O. IL 
760 8eq.) quique solum Filum nullo existente medio ex 
Patre esse statuunt (Beccus Epigr. IL — IV. G. O. IL. 544 
—5958). Kodem omnino pacto ceteri ot T1js #&rdcewe Graeci 
ratiocinantur. Quos presse sequitur Hugo Etherianus, qui 
graecum loquendi morem in plurinis wntatur. ,, Fils, 
inquit (L. I. c. 1. p. 1200), ,juxta foecundam genitoris vir- 
tutem generatur, quo medio existente ex eodem Patre Spi- 
ritus prodit ut ex sua causa inexhausta et infimbili.* Et 
paulo post : ,,Similis est Filio Spiritus, s1cut quidem ex 
causa et 8w0 immediato principio, cul ut immediate commu- 
nicat, s1C ab 1pso absque medio provenit et per 1psum Patri 
conjungitur.* (Quum itaque graect Doctores Filum expresse 


s8olum cueowe ex Patre exse dicant, Spiritum vero non 


!) De eodem testimonio disputant Hugo Ether. L. IIL. e. 12 fin, 
p. 1248. Beccus (Or. IL de injusta depos. c. 12 de un. Ecel. c. 23. 
(3. O. II. 56. a7. I. 120), Georg. Metoch. (c. Man. Cret. c. 6. ce. Max. 
Plan. ib. Il. 976. 943), Constant. Meliten. (Or. I. c. 12, 39. ib. IL 
664. 734), Georg. Trapez. (ad Joh. Cubocl. c. 16. 17. ib. I. 505. 506), 
Gregor. Protosyne. (ad Imp. Trap. c. 4. ib. IL. 425), Bessarion (Or, 
dogm. c. 6. Hard. IX. 344). 


ED ET EE 
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item, quum 9G TOY ViOU CX Patre procedere Spiritum miro 
consensu propugnent ; quum praeterea Doctorum aliqui quae- 
stionem illam celeberrimam, cur Spiritus sancti spiratio non 
Sit generatio et quanam ratione haec ab 1lla differat (de qua 
consulendus Petavins de Trin. VII. c. 14), exinde s0lvant, 
quod Spiritus S. non immediate a Patre st, quemadmodum 
Filius (cf. Petav. 1. c. c. 13. n. 11) $icut alin ex hoc, quod 
ex utroque procedat (iÞb. n. 9): jam satis patet, eos a Pho- 
tiana doctrina haud parum discrepare, ut Allatius (Ench. 
ce. 6. p. 30 seq.) cum ceteris urget. 

18. Attamen 1d difficultate non caret; unde 1d m 
primis indagandum, quonam pacto sit intelligendum, Sp1- 
ritum S. mediate a Patre procedere. $S. Thomas (Sum. 
P. 1. q. 36. a. 1) hanc primo loco s1þ1 objectionem propomt: 
,Quod procedit ab ahquo per alquem, non procedit ab eo 
immediate. S1 1gitur Spiitus S. procedit a Patre per Fi- 
lium, non procedit a Patre immediate, quod videtur incon- 
veniens.* Cu ita ipse satisfacit: ,.In qualibet actione ext 
duo considerare, scll. suppositum agens et virtutem, qua 
agit, s1cut 1gms calefacit calore. S1 1gitur in Patre et Filio 
cons1deratur virtus, gua spirant Spiritum sanctum, non cadit 
1b1 alquod medium, quia haec virtus est una et eadem. 
S1 considerentur autem 1psae personae $Pirantes, 81C cum 
Spiritus S. communiter procedat a Patre et Filio, invenitur 
Spiritus S. immediate a Patre procedere, im quantum ext 
ab eo, et mediate, in quantum est a Filio; et 8c dicitur 
procedere a Patre per Filium; s1cut etiam Abel processit 
immediate ab Adam, im quantum Adam fuit Pater ejus, et 
mediate, inquantum fuit Eva mater ejus, quae processit ab 
Adam; hcet hoc exemplum materialis process10nis ineptum 
videatur ad s1gnificandam immediatam processionem diy1- 
narum personarum.* Hinc (m corp. art.) ,quia Fils habet 
a Patre,* inquit, ,,quod ab eo procedat Spiritus S., potest 
hc1, quod Pater per Filium spirat Spiritum $.* Hine alibi 
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(in L. I. sent. d. 12. q. 1. a. 3) Richardi Victormi verba (de 


Trin. V. T), generationem in divinis esse 1mmedaiate a Patre, 
zed Spinitus sancti processlonem quodammodo esse mediate 
et quodammodo immediate, hunc in modum explanat : ,,im- 
mediate, quantum ad virtutem spirativam, quae est una 
Patris et Filn, et iterum quantum ad ipsum s8uppositum 
Patris, quod immediate est principum proces810nis, quia 
ipse s1mul et Fihus spirant; 8ed mediate, in quantum Filius, 
qui spirat, est a Patre.* — Ex Iis tra consequuntur : 
1) non negart a Latinis s1mphciter, Patrem ess8e 1mmedia- 
tum process10ms principium; 2) recte tamen dic1 respectu 
Fili smul cum Patre spirantis Spiritum mediate ex Patre 
procedere; 3) deduct non posse, Patrem eodem prorsus 7e- 
spectu immediatum et mediatum, proximum et remotum ha- 
bert Spinitus sancti principium. Utrumque dici potest, 8ed 
sUub cons1deratione plane divers. 

19. Quomodo igitur Photium 1imnpugnantes Graect or- 
thodoxi 1d denegant, Spiritum esse immediate ex Patre, quod 
Latinorum praestantissIm1 plane concedunt? Sed hoc 1h 
non infinite statuunt, verum pro snorum Patrum dicend1 
more, attendentes ad eas eorumdem locutiones, quibus egregie 
Spiritus sancti ex Filio etiam process10 confirmatur, commu- 
meata vero a Patre Filio virtus spirativa smul ostenditur : 
id contra cives 8108 schismaticos urgent, qui ad excluden- 
dum Filum immediatam sancti Spiritus ex Patre proces- 
<10nem propugnabant; atque heet ea &x#01Peig diversas T1)s 
veoTeiug rationes non distinguant, qua Thomas utitur, ta- 
men quoad rem 1psam cum Latinis omnino concordant, 
YeoTeIAY Mm £0 Potissimum reponentes, quod vim spiratri- 
cem Filius habet a Patre communicatam, illud 9 veram 
CITIOY #O&L COyTY Tis TOU Avevugrog vnYoSewms (Flor. Conc. 
Hard. LX. 421) signitficare statuentes, catenus primae causae 
subordinatam, quatenus ab ipsa pendet et ex ipsa est. (Ct. 
Allat. Vind. Syn. Eph. c. 58. p. 379 seq.) Hane HEGLTELCLY 
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Photianis adeo exosam praeclare explanat Joh. Beecus (lb. 
de proc. Sp. S. c. 7. n. 2. G. O. I. 292. 293) primam ne- 
gans, intervalla vel realem separationem illo nomine 1ns1- 
nuari, deinde eam positive describens ac defimens: 19y 
UEOITEICY TAUTHY OVOEY C140 elver qui 1 PUCIZNY Ofeonw, 
#0 nv &0TL Ot, TOY VIOU TO mAVEUUud OUVOATOUEVOY TY 
ndro, Oc £4 TOU AATOO0C E#NO0tVGuevory Or wvrov. Mace 
uberius illustat (p. 294 — 298) exponens, quo sensu Filus 
dicatur secundus ad Patre. Neque aham mentem esse HHu- 
gonis Etheriani, ex his quae Lib. II. c. 9. p. 1222. 1223 
fusius disputat, facile dignoscitur. Verum inprims Bessa- 
rionem audire juvat ita de proposita quaestione agentem (hÞ. 
ad Alex. Lascar. c. 7. Hard. I. c. p. 1061. 1062): ,Tene- 
mus cum Augustino, quod Spiritus immediate ab utroque 
procedat, sed intelligimus, quod Filius, qui est Spiritus 
principium, est medians quantum ad esse inter Patrem et 
Spiritum S., cum prius naturaliter intelligatur a Patre na- 
turaliter productus, quam Spiritus S. ab utroque.* Et alibi 
(Refutat. antirrhet. Palamae adv. Joh. Becci capita): ,,Jam- 
vero 81 quis ad singularem emissionem et 1dentitatem pro- 
ces810n1s ex utroque respiciat, tum hoc animadvertat, Patrem 
esse fontem et causam divinitatis: immediate es8e ex Patre 
Spiritum invenmiet, eoque pertinere, quas affert, sententias. 
Sin ordinem consideret, qui re ipsa inest in Trinitate, nec 
801a nostra cogitatione constat, medium videbit esxe Filium 
et terttum a Patre Spiritum, ac per Filium a Patre proce- 
dentem, ac priorem 8e cogitatione habentem Filium, quem- 
admodum Patrem habet Filius.* ') Sane Pater non prius 


') Eodem pacto rursus Bessarion Respons. ad Marci Ephes. syl- 
log. 18. cap. 1 (Cod. Mon. 27 f. 226 a.): &ue6ws wevro ye xt EUueowe 
ex TOD Ov TO navepud poo: (Lalini)* ro uty dt r1y EvOrnre Ko rauvro- 
ryre Thg nooPhyros Svyauews, T0 Ot Out Thy THEW, 1h TOOTETCKTCO UEV 


c Y 7 \ cr c \ 1 J _ \ - mY mY 
0 AChE, Emerat Os 0 Vi, Koa wer' EXEWVOY TO AVEDUC, O0HOF OWUTOVTES 
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potest ut spirator cogitari, quam ut Pater concipiatur, pro- 
inde non prius, quam Filius cogitetur; 1deo medium vocant 
Patres Fillum, ueoirTyy enum dicit Gregorins Nyssenus (Tract. 
(Quod non tres sunt Du. Cf. Georg. Trapez. ad Joh. Cu- 
boel. c. 21. G. O. I. 515 seq.). Neque e converso d1c1 Po- 
test, Spiritum es8e per Patrem ex Filio, Patrem ess8e me- 
dum mter Filum et Spiritum, Spiritum esse ex Fiho me- 
cate. Praeclare Thomas (1. c. a. 3. ad 4): ,,0rdo non atten- 
ditur inter Patrem et Fillum quantum ad virtutem, sed 80- 
lum quantum ad s4pposita; et 1deo dicitur, quod Pater 
spirat per Filum, et non e converso.* Ct. et Petav. de 
Inn. L. VIL e. 11. n. 11. 

20. Hac in re non abs re fuerit Leonis Allatii obser- 
vationes quasdam subjicere, quae et in alus rebus conside- 
ratione dignae sunt. Scribit enim (Vindic. Syn. Eph. c. T1. 
p. 599 8eq.): ,,S1 dicat Schismaticus: Itaque s: Pater per 
medium Filum Spiritum producens mediate 1psum producit, 
Filus vero immediate emittit, quod per nullum alum Filius 
it contigua causa Spintus, et Pater non est contiguus, de- 
nuo sequeretur aut mnminutio Fill respectu Patris aut Spi- 
ritus respectu Fili, et sic dahbitur locus Ario, Eunomio, 
Macedonio et Apollnaro: Locum non dari dictis haereticis 
manifestum est. Hi namque deitatem in diversas deitates 
dc1scerpunt, quarum unam majorem, aham minorem, tertiam 
mediam constituunt, aut a natura Patris increata abscin- 
dunt et Spiritum et Filium subalternas naturas, ut ita di- 
cam, et creaturam hanc hujusce et hanc alterius firmant, 
aut Spiritum rursus in ordinem creaturarum detrahunt, apud 
quos et primum non pmwum, et contiguum impium et me- 


dum non minus reputatur et majus et minus et s1mpheciter 


TW Aoyw, Oy Ws exeivos (Marcus) re wat Of xor avrov, undev Ohmg Ot- 
orehdery etboreg* we EY ahhor moos Toy wvrov OOKOxakvy Tlekmugmy elon- 


XCUEY TEAEWTEROY. 
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ordo et anterius et posterius, et quod inde subsequitur, et 
similes voces summa cum impietate ab eisdem intelhguntur 
ct declarantur. Apud Catholicos vero et ordo dum ags8e- 
ritur, non absona a pietate ratione in Trinitate as8umitur, 
et primum et prius, et anterius et posterius, et medium et 
majus et contiguum et quidquid aliud in divinorum Patrum 
commentariis reperitur a pus hominibus, ut Deum addecet 
et divinis hypostasibus congruit, accipuntur. Licet enim 
ex nobis nostrisque voces 8imiles trahantur, non ideo tamen 
de divinis uti de nostris pilosophamur, sed superiort quodam 
modo, ut divinae naturae et divinis hypostas1bus convenit, 
s1C de rehquis als nommibus, veluti sunt generatio, Ver- 
bum, Pater, Filius, Spiritus et alia theologica, quae licet ex 
nostris desumantur, res tamen supra nos s$1gnificant expri- 
muntque, cum alio modo de nobis dicta, alio de drvina 
Triade considerentur; et dictionis communio rerum diffe- 
rentias non dirimit ; ed rerum difterentia, quae diversos de 
usdem conceptus insinuat, et vocum s1nuhitudine nullo modo 
pietas Jaeditur. Neque propterea quod apud haereticos non- 
nullae voces impias sententias exprimunt, earum usus rej1- 
ciendus est, s8ed admittendae, s1 modo 1llae pie inteltigantur 
et asscrantur.* — Demum et ea pensanda sunt quae D. 
Leo M. mculcat: ,Nulla ibi (in Trimtate) tempora, nulh 
gradus, nullae difterentiae cogitentur; et 81 nemo de Deo 
potest exphcare quod est, nemo audeat affirmare, guod non 
est, Excusabihus enim est de natura ineffabili non elogui 
digna, quam definire contraria. Cudquid 1taque de sempi- 
terna et incommutabili gloria Patris pia possunt corda/ con- 
cipere, hoc simul et de Filio et de Spiritu S. inseparabiliter 
atque indifterenter intelligant.* (Serm. I. de Pentec. c. 3. 
Baller. Serm. 75. p. 402. ed. Migne.) ,De qua (S. Trini- 
tate) cum S. Scriptura 1c loquitur, ut aut in factis aut in 
verbis aliquid assignet, quod singulis videatur convenire per- 


8onis, non perturbatur fides cathohca, sed docetur; ut per 
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proprietatem aut vocis aut operis insinuetur nobis veritas 
Trinitatis, et non dividat intelleetus, quod distinguit auditus. 
Ob hoc enim quaedam «ve 8ub Patris sive ub Fili «ve 


sub Spiritus Sancti appellatione promuntur, ut confessio fide- 


hum m Trimtate non erret; guae cum 8it inseparabilis, num- 
quam untelligeretur es8e Trinitas, $1 8emper inseparabiliter dt- #| 
ceretur, Bene ergo ipsa difficultas loquend: cor nostrum ad | 
intelIgentiam trahit, et per infirmitatem nostram coelestis if 
doctrma nos adjuvat, ut quia in Deitate Patris et Filn et | 
Spiritus S. nec s8ingularitas est nec diversitas cogitanda, 
vera unitas et yera Trinitas possit quidem simul mente ali- 


quatenus sentir, sed non possit 8imul ore proferri.* (Serm. II. 


in Pentec. Cc. 2. Ball. Serm. 76. p. 405. ed. cat.) 


IV. 


Ad praecipua Photii Sophismata variorum Theologorum 
reSpPOnRSA Pproponuntaur, 


1. His de principus Photi delibatis jam miram illam 
sophismatum seritem perlustremus, qua suwum placitum 
stabilire conatur. Adductis itaque Christi verbis (Joh. 
XV. 26 (cap. 2) ita ratiocinatur (cap. 3): Filius et Spi- 
ritus ex eodem princip1to, Patre scil., «xwuwm habent exse, 
hcet diverso modo; sunt omnino eadem natura et pari ho- 
nore praedit1; proinde 81 Filus Spiritus sancti esset princi- 
plum, pariter Fili principium foret Spiritus S., alter alteri 
viciss1m deberet causa existere atque Filius ex Spiritu quo- 
que generari. (QQuod sane argumentum non magni ponderis 
est. Sicut enim aequalitati et consubstantialitati Patris et 
Filu non officit, quod ex Patre swum esse habet Filius, ita 

oneque acqualtati et consubstantialitati Filii et Spiritus ob- 


est hujus ex 1110 process10; sicut homousia Patris et Filii 


A 
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non postulat, ut et Filius Patris habeatur priepium, 8c 
nec homousia Fil et Spiritus S. exigit, ut et Spiritus Fill 
Vv0z1 conseatur; et sicut trium personarum aequalitas non 
tollit unius principatum, quo ceterarum est principrum, ita 
corum quae sunt ex princip1o, acqualitas non tollit Spiritus 
processlonem per Filium. ') $1 ex consubstantiahte nude 
ac per 8. g8pectata illud deducitur consequens, maniteste est 
falsum; tunc deberet et Patris principium diet Fihus eo 
quod sint consubstantiales. Neque 1d quod ad Patrem ut 
ad commune principium tum Filus tum Spiritus referuntur, 
per 8. hanc reciprocam principland1 facultatem utrique vin- 
dicat, ut apertum est; deinde praeterquam quod ex reve- 
lata doctrina Spiritus S. habetur immanentium originum ter- 
minus, aha est, ut nec Photins diffitetur, generatio, aha 
Spiritus 8. process10, ita ut non eadem ratione Pater It 
Fili et $S. Spiritus 0x7. (Cf. Beeeum in Camatert Anm- 
mady. ce. 30. 34. 43. G. O. II. 355. 362. 363. 373.) Quod 
una. pers0na respectu ejusdem alterius personae ﬆ1t s1mul 
principrum et principiatum, absurdum plane est; 8ed absur- 
dum non est, Fillum una cum Patre, a quo generatur, sprare 
Spiritum, relate ad primam personam esse CATIW&TOV, relate 
ad tertiam vero &iTicy. ,FKadem quippe res,* ait Hugo 
Etherianus (L. I. e. 10. p. 1204 G.) alu potest esse causa 
(viticg) et alt causativum (T&T0); erdem vero nihil potest 
causa et cansativum ess8e; Pater quidem Fili et Spiritus 
causa existit; at Filius nequaquam Spiritus causa negarl 
debet.* Nulla sane ostenditur necessitas, ob quam Spiritus 


Filu &op1/ st existimandus; sed plura omnino evincunt, una 


!) Sic merito Niceph. Blem. (Or. I. ce. 17. G. O. I. 22. 23): w6nep 
Y TOV TOWY WOTYG OUR EPEUpEerrae TOLD EVOC TYV CONV, OUT Ko 1 TOV 
e& WOT) LOOTIYG OV EOTLY CPAUoeriNy TOV, TO AVeELuK Of VOL MAXOw TOU 
Te&rooe exropeveo ta, — Haec et quae Sequuntur infra uberius illustra- 
buntur. 
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cum Patre Filium Spiritus S. coz1y es8e habendum. Recte 
Card. Bessarion (ep. ad Alex. Lasc. c. T. Hard. LX. 1062. 
1063) contra dicentes: ,,S1 spirativa potentia est Filio cum 
Patre communis, tunc generativa potentia- cum Patre Sp1- 
ritu1 communis est* haec observat: 1) Generatio constitu- 
tiva est paternae pers0nae et incommunicahbilis, non vero 
spiratio; 2) imphcat contradictionem, Spiritum ad idem (ad 
Filium) esse s1mul principium et principuatum; 3) generatio 
est prima et inmediata Patris actio, et 1deo non potest 
competere Spiritui, cujus spiratio sequitur generationem. 

2. De praesenti Phot argumento breviter agit J. Bec- 
cus (de un. Keel. c. 43, 63. G. O. I. p. 164. 165. 206). Sed 
praestat Hugonem Etherianum audire, cujus 81 non ommia 
plane satisfaciunt, pleraque saltem digna sunt 'Theologorum 
cons1deratione nec omm prorsus v1 destituuntur. Itaque 
ad hoc ipsum Photu caput haec ule respondet (L. Il. c. 16. 
p. 1231 B. C.): ,Kece, post primum vaniloquium et 1lle- 
cebras praesidis et auctoris totius schismatis impudica 
lingua et inficiatrix consclentia quantam conceperit et pe- 
pererit blasphemiam! scribere ausa, quae nullus alius, et 
SUPervacuos extrema arrogantia syllogismos componere. _Si- 
milis interrogatio eidem imminet : S1 enim ex una Causa, 
Patre, Filius Spiritusque proveniunt, mittit autem rursum 
Spiritum Filius, ut ipse perhibet, quomodo utique conse- 
quentiae sustineat ratio, non generari Filium vel mitti a 
Spiritu? Cum enim aequaliter ambo ex una causa Pprove- 
mant, quantum a Patre Filus accipit, tantumdem accipere 
debet Spiritus. Quare s Filius mittit Spiritum , et Spiritus 
generat Filum, ut quemadmodum Filius a Patre mittit Spi- 
ritum, ita et Sp. recompensando gratiam a Patre generet 
Filum. Amplius: Filius a Patre accipit, ut ejus 8it Para- 
cletus; quare non similiter accipiat Sp., ut ejus dicatur 
Verbum? (Quare quidem recompensatio et aequalitas in 
hoc existit, ut sicut Filius a Patre accipit causam exse 

(S] 
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Spiritus, sic utique Spiritus ab eodem Patre accipit (I. acci- 
piat), causativum esxe Filu. In quo non corrumpitur fidei 
ratio salvis adinvicem utique proprietatibus pariter atque 
aequaliter.* Cum his autem ea jungi debent, quae idem 
auctor ad Nicolai Methonensls ejusdem generis argumenta 
(Ph. c. 3. nota 9) jamprius responderat. Methonens1 ita- 
que (c. 5) arguenti, in Latinorum doctrina concedendum 
omnino esse, et Fillum ex Spmitu generari, sicut ex Patre, 
quia P. et Sp. sint consubstantiales, nis1 in Macedonii hae- 
resin incidere velmus, Hugo (L. I. c. 18. p. 1212 D. E.) 
ita occurrit: ,,At hic quidem vir veritati minime appropin- 
quat. Latini quippe non 1deo cicunt, Spiritum ex Filio 
es8e, quod Pater et Filus unus Deus sint (sc. 8s id sine 
ullo alio respectu per 8 ut ratio habetur), nec per aliquam 
hoc dicere disputationem coactt sunt; sed propterea ex utro- 
que Spiritum procedere fatentur, quia aequaliter Fil atque 
Patris existit, non condibihter, non nascibiliter, non posses- 
sIve, 8ed s1nuliter amborum est, nequaquam ut actus et opus 
est hominis, sed quodammodo ut radu alma lux existit et 
80lis.* Et paulo post pergit : ,,Opponet autem aliquis: Spi- 
ritus par est personae Patris; at vero de persona Patris 
enuntiatur habere Fillum ; quare idem de Spiritu praedica- 
bitur, et erit Filius filius Spiritus s8ancti. Sed dico, non 
essxe hujusmod1 aequipollentem comparationem, eo quod 
numquam datum ﬆ1t, Filium aequaliter es8e Patris ac Spi- 
ritus, cum omnes confiteantur, Spiritum esse aequaliter Filii 
atque Patris. Quare in quibus quidem nihil indignum nec 
indecens divinas personas consequtur, in his Patrem dici- 
mus causam et Filum concausam, nec ahqua injuria Filio 
Patrive aut S. Spiritui corrogatur. Nam 1n legationibus et 
donationibus Spiritus semper Patris Filius consors est; at 
Spiritum dicere patrem seu Filium Spiritus filium appellare 
exsecrabile profanumque est., Sed neque propoxitio 1lla, 


quac dicit, emis8l0nem Patri et Filio communem esse, 
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proprium paternae personae, quo aptus natus est ins1gniri 
Pater solus, interimit (ﬆ1cut 1nterimeret proprietatem 1ns1gn1- 
tivam Fil} processto0 ex Spiritu 8S.).* Deinde ad ahum 
Methonensis syllogismum (c. 6), qui praesenti Photu argu- 
mento ad verbum ftere respondet, accedens, postquam &8e- 
dulo inculcavit: ,,genitorem $82cundum aliam proprietatem ge- 
nerare, et s8&undum aliam emittere Spiritum,* ita prose- 
quitur : ,,1t attendendum, quomiam non propter honoris pa- 
rittatem Patris et Filu, ut ex Patre, sic ex Filo Spiritus 
procedit. S1 enim propter honorts parihtatem ex ambobus 
Spiritus emanaret, consequi videretur, ut Filius propter ho- 
noris parihtatem, sicut est ex Patre, 1ta et ex Spiritu esset; 
quod Methonae astruiut Episcopus.* Hujus relatis verbis, 
,Hle quidem vir,* inquit Hugo, ,,et omnis intelhgere volens 
verum es8e quod dictum est reperiet: Spiritus sane Filho 
acqualis ut Deus Deo gratiam reddit. Nam qualem gra- 
tiam Patri (ed. Pater) ex 1ps0 prodiens retribuit, eandem 
Filto recompensat ex 1ps0 procedens; utrumque enim emis- 
sUm dicitur et est.* Tandem notetur, minime recte dict a 
Marco Ephes1o '): Sicut Spiritus ml confert ad generatio- 
nem, 1ta nec Filus ad process1onem ; disparitas est mant- 
festa; quia ante processlonem generatio, ante Spiritum Fl- 
lius cogitari omnino debet, hicet tempus eos non dividat, 
quia divina essentia jam Filio communicata concipitur, dum 
Spiritus a Patre procedere intelligitur. Cf. $. 30 seq. 

3, Cap. 6 arguit Photius ex eo, quod s spiratio SPl- 
ritus 8ancti communis sit Patri et Filio, debeat et Spit- 
tus S. ejus -es8e particeps, ita ut pars ejus s1t principium , 
pars principiatum et ipse Spiritus a 8e ips0 procedat. AC 81 


diceret: Latini Tyy 7608041v ideo communem volunt Patri 


!) Confessio Marci ap. Greg. Cpl. (Cod. Mon. 27 f. 119 a.): un- 
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et Filio, quia quaecunque habet Pater, habet et Filius ; sed 
Spiritus S. codem modo habet quae sunt Patris et Filii : 
ideoque in corum sententia eidem $1 1psius spiratio vindi- 
canda est; erit 1taque Spiritus ex una parte producens, ex 
altera vero productus. At enim haec rem non probant. 
Supponit primo Photius 1llud principium jam refutatum, 
nihil esse posse duabus personis commune, quod non com- 
petat etiam tertiae; deinde confundit idiomata ac persona- 
rum tes8eras cum essentialibus attributis, ut jam Joh. Beccus 
(G. O. I. p. 166 — 168) observavit. Communia sane sunt 
omnia naturaha attributa, sed minime 1diomata ac relationes 
oppositae; unde sicuti Filus non habet paternitatem seu 
activam generationem, ita quod spiratur nequit activam 
habere spirationem. Hanc Spiritu inesse, ait Bessarion (ep. 
ad Alex. Lasc. c. 7. Hard, IN. 1062) imposstbile est eo quod 
opponitur ejus proprietati, Recte Natalis Alexander resp. 
(H. E. Saec. IX. Diss. X VIIE. asxs. 1. p. 531. ed. 1788. 4.): 
absoluta omma attributa tribus personis communia et quae 
ad creaturas ordinem habent, ut creator, dominus etc., 
non autem proprietates personarum. Harum enim quaedam 
8unt hypostaticae, quas Hugo Etherianus (L. I. c. 8. 12 et 
passim) vocat personarum insignitivas, 81Ve quae PEr8ONAS 
constituunt, cujusmod tres 80lae in Deo repertuntur, cal. 
paternitas, filiatio et processio. Aliae 8unt notionales, quae 
non constituunt, sed indicant personas, et harum nonnullae 
un1 personae tantum conveniunt, ut es8e ingenitum Patri, 
alae duobus, ut spiratio activa Patri et Filio. ') Nec vero 
consequens est, etiam Spiritum S. suae process1onis aucto- 
rem futurum, quia eandem habet essentiam cum Patre et 
Filio. Siquudem non praecise 1d exssentiae divinae con- 


venit, qua essentia est, ut producat Spiritum S., sed 


') Melius dices: harum una uni personae tantum convenit, alia 


duobus. 
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es8entiae, qua paternitate e& filiatione affecta est et modificata, 
quibuscum s8pirand1 proprietas complexa est, ut Theologia 
docet.* Jam Hugo Etherianus Photianae ratiocinationis vi- 
tium satis vidit, dum hoc pacto in ipsum Photinm insur- 
rexit (L. Il. c. 18. p. 1232 H.): ,Acuti sophistae ac periti 
artificis complex10, ut videtur, non mviolatam servat fidem, 
dictiones preterendo 1n dolo et astutia, et in haereticae im- 
pietatis veneno obnoxium inveetionibus se ipsum fecit, licet 
nolit, cum non .habeat divinam advocatricem Scripturam, 
miscet non miscenda, et comparat non comparanda, et quia 
non diyudicat naturales gualitates a proprietatibus in Ache- 
rusiam paludem praecipitatur. Non enim 1dem est pro- 
prietas natural et substantial qualitati.* *) Deinde ostendit, 
illas naturales qualitates tribus personis esse communes, non 
vero proprietates. 1d etiam Joh. Phurnes agnoscebat (apud 
Beccum 1. c. p. 180), qui propterea ad primcipium 1llud re- 
currit, To 7g0Þ&/lew es8e Patris proprietatem 8eu pers80- 
nalem tesseram, de quo jam satis diximus. 

4, Sequitur cap. 7 dilemma: Aut Spiritus S. per pro- 
ces810nem a Filio nil accipit diverzsum ab eo quod accipit 
procedendo a Patre, et tune processi0 a Fiho est inutilis 
ac supervacanea; aut accipit quid ab 1llo diversum, et tunc 
8equitur compositio. Respondent 'Theologi, mil diversum 
accipere Spiritum S. per processlonem a Filio et hinc nul- 
lam sequi compoxsitionem, sed accipere idem, neque duas 
es8e Proces8lones, se(l unam, neque Pprocesslonem a I1lio 
dict posse inutilem. Manuel Calecas (L. II. p. 439) et Bes- 
8arion (Lab. de proc. Sp. S. p. 254) advertunt, falsvo hic 


rursum duo suppont principia (vide praeced. art. $. 1 8eq.); 


?) Sic omnino legendum; editiones habent: » Non enim idem esl 
proprietas naturali et substantia acqualilati.« Texlus editus in multis 
adhuc correctione indiget, qua facta hujus pracstantissimi Theolog1 
mens longe illustrius apparebit. 
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deinde argumentum duplici modo retorquent: Productio, 
qua mundus est a Patre, aut perfecta est et tunc frustranea 
est Filii ac Spiritus efficientia; aut imperfecta et tunc blas- 
phematur Pater. Vel sic: «1 pertecte a Patre muttitur Sp1- 
ritus S., superfluum erit, et a Filio mitti; 8m autem imper- 
fecte, non ergo perfectus est Pater. Quod vero hic valet, 
id valet quoque de process1one, 1mo multo magls. ,,Per- 
fecta, ut arbitror,* ait Calecas, ,,est ex Patre entium pro- 
ductio, una et eadem numero Fili et Spiitus ad ea pro- 
ducenda operatio, neque aha est 1lhus, aha horum. Sic 
ergo et in his evemt. Pertecta est, et magis quam perfecta 
est ex Patre Spiritus S. process10, una et eadem numero 
est, quae est ex eodem Filio process10 ... quum una et 
eadem numero potestate uterque producat.* Simihter re- 
torsi0ne Jam usus fuerat Beccus Or. de un. Ecel. n. 40 
(G. O. I. 160. 161): ,S1 propter pertectum process10nis ex 
Patre supervacaneam esse qducis processlonem ex Filho, quid 
respondebis dicentibus: S1 suppeditatio Spiritus S. ex Patre 
pertecta est, 8upervacanea igitur erit quae ex Filio? Verum- 
tamen et perfectam esse ex Patre Spiritus S. suppeditatio- 
nem et mihilominus non supervacaneam (eam quae est) ex 
Filio propter perfectionem, quam ex Patre habet, indubi- 
tatum est.* !') Maximus Chrysoberga Orat. de proc. Sp. c. 4 


l) Et yog Out TO rEAeEOY THE EX TOY TATOOG EXRODELVOEWS REOUTTIV 
elvere Aeyers THY EX TOU VWOL ExTOpevOry, TU GU WnOAOyy oy TOIG ECODOU Got 
elTeD I) £X TUTEOS YOEN YC TOU HyLOU ANVELUCTOG EVTEAYS , KECUTTY) COR 1 
ex TOU ViOU; Ore YAp Kot TEAELW I) EX RUTOOS YOONYLE TOD OyLOL AVEVUC- 
TOF XL OUWE OV EQUITY) KK I) EX TOLD VIOL Ot THY TEAELOTIYTC THY &x TOD 
Tcrpog, avaxugptBoloy. Lv Oe tt wev Ouy OUOdkoyers Kai £x AAroogs TEAEGLEY 
Ely TYY YON yuay TOLD AVEUUCHTOS, KO TOL UL Of OUOKW, KU UT TEC - 
T1YV, OUTGQ TX NECUTTOC THYG KATE OE REOUTTINE EXNOGEVOEWF ACAEL* £0 OE Kot 
T1V Ex TOL AAarpog YOON yuuy TOU HyLOL AVEVUCTOC TEAEWKEY CUOAOYELs Koh 
ex Tov viov Ot reletay Sexy xo mepiruyy eat ob AYER, Wa un Tovg Exxhy- 


OucorxOve varepByoy ogoug, Negra Go AULNOY TH Tept THYG EXROGEUOEWS. 


- 


(G. O. HI. 1083) observat, argumento Phot: ,,S1 perfecte 
ex Patre procedit Spintus, non amplius necesse est eum 
procedere quoque ex Filo,* omnino 1llud assimilari, quo 
Aran uti vis sunt: $1 Deus pertectus est Pater, quid opus 
est, et Filium perfectum Deum esse credere? $1 perfecta 
Patris Deitas non 1mpedit, quominus ea et Filio competat, 
nec perfecta Spiritus ex Patre process10 prohibet, ne et 
Filius in ea cum Patre communicet. Praeterea eodem jure 
negart potest, Filium esse datorem Spwitus, quia perfecte 
datur a Patre; et tamen Baxiho teste et Pater et Filius 
uno actu dant Spiritum (9:& Trovro 9106vrog UUTO TOVU NUT - 
00g 0 Yios wvTo O00mor wg W0er KA wg yOOTVHIC), imo 
juxta Athanasium est udvog Tov mveVuurog Y0017YO8 O Yios.?) 
Ita Maximus Chrysoberga 1. c. c. 5 (p. 1085). Nec abludit 
ab his Hugo Etherianus, qui (L. I. c. 14. p. 1207. 1208) ita 
arguit contra Nicolaum Methonensem (c. 11). ,Si igitur 
perfectus Deus est Filius ex Deo Patre pertecto, quid, in- 
quam, Spiritus ad hujusmodi conferat pertectionem? (Qui 
81 confert, neuter est pertectus, neque Pater, neque Filius, 
(QQuomodo enim pertectus s1 tanti eget, quanti Spmitus dator 
est? Sin vero unus Deus perfectus est, Pater et Fils, et 
nihil amplhus est invenire neque dicere ad manifestationem 
paternae perfectionis, 8uperfluus utique s1t Spiritus. Quod 
cogitare impium est, Nam s1cut uniyersitas videtur Patris 
et Fil esse, 1ta et Spmtus s8ancti; atque quos vocat Pater 
et Filius, hos vocat Filius et Spiritus; quos sanctificat Pater, 
hos sanctificat et Spiritus.... Propterea perfecta Spiritus 
ex Patre process10 non deþbet prohibere eam quae ex Filio 


——— 


?) De hoc Athanasii dicto (ex Or. I. ce. Arianos, sive potius, ut 
communiter nune vocaltur, ex ep. encyclica ad Afﬀros Epise.) dispu- 
tant Niceph. Blemmida Orat. II. c. 6 (G. O. I. 44), Georg. Metochita 
contra Manuel. Cretens. c. 19. 20 (ib. IL. 1034 seq.), Allatius in Vindic. 
Syn. Ephes. Cc. 99. Þ. 344 seq. 
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exe C(licitur, cum neque pertectio Filu ex Patre prohibeat 
perfectionem sancti Spiritus ex eodem; quare planum ext, 
quod ex utroque pertectionem et esse habeat Spiritus.* Ad 
pracsens vero Phot caput 1dem auctor (L. II. c. 18. p. 1233) 
ita respondet: ,Pater facit per Filum, ahquid accipiens, 
SING (uo Ccreare impotens erat, qui operatur ommia in omnibus. 
Numquid impertecta est operatio Patris aut Fill aut Spi- 
ritus? Non indiget Pater alicujus, perfectus cum sit ac 
8ib1 suffhciens. Verumtamen ommia per Filum condit, nihil 
accipiens, quod non habuit. Sed et Spiritus ex Filho et 
per Filium procedit, nihil ab ipso sumens, nis1 quod a Patre 
accipit; pertectus utique Deus ac nullius indigus cum <&it 
Pater, generat tamen ex 8ubstantia Filmm, per quem condit 
universa, acque 81þ1 potentem. Nec adeo superabundat Spi- 
ritus ex utroque progress10, cum neque imperfectum Spirt- 
tum indicet, neque 1umpotentem Patrem vel Fillum demon- 
stret, neque aliquam inducat compositionem. S1 $ubstantiae 
pars foret causa et causativum, haberet utique locum ratio 
compoxitionis. Nunc vero natus (ed. natura) dicitur Filius, 
emiss1us vero Spiritus, non 1n eo quod substantia, 8ed in eo 
quod hic quidem gignitur, 1lle vero procedit. Sed hoc ad 
naturam non spectat Divinitatis. ') Amplius : Verbum Dei 
cum «it perfectum et nulhus indigens, quid accepit a Spi- 
ritu S., quando assumpsit carnem carnt asslstentem, unctio- 
nemque 11hus factam, s1cut 8criptum est: ,,,Jesum a Naza- 
reth, quem unxit Deus Spmitu $S. et virtute**? Non 1gitur 
indigentiam aliquam vel impertectum quidpiam Filus &up- 


plens Spiritus emissor existit. At vero emittere Deus ?) 


!) Hoc nil alind $ibi vult, nisi ro yevyyroy, T0 exropevroy, Sicul 
neque 79 ayevyyroy, csscntiam non conslituere, quod contra Eunomium 
Patres inculcant. 

?) Et hie leclio corrupta videtur; legendum ſortasse; At vero 
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cum Patre nullus mdigo, tum quod amborum indifferenter 
est Spiritus, tum quod sine medio de Patre Filins provenit: 
idcirco non ex 8010 Patre Spiritus, sed (et) ex Filio, qui 
80]us fructus existit Patris secundum eandem habitudinem, 
quae ex Patre procedit.* Demum neque hoc praetereun- 
dum, quod smnlem objectionem S. Thomas «bi proposuit 
enodandam: ,,Spiritus S. pertecte procedit a Patre; ergo 
superfluum est dicere, quod procedat a Filo.* (Quam ita 
80Ivit (1. q. 36. a. 2. ad 6): ,,Per hoc, quod Spiritus S. per- 
fecte procedit a Patre, non solum non superfluum est di- 
cere, quod Spiritus S. procedat a Filio, sed omnino neces- 
8armm, quia una virtus est Patris et Filn. Et quidquid 
est a Patre, necesse est es8e a Filo, ns! proprietati filta- 
tionis repugnet. Non enim Filhus est a se 1ps0, lhicet a 
Patre.* Cf. ettam Petay. de 'Trin. VII. 16, 2. 

5. Pergit Photius (c. 8): Nova ahqua relatio deberet 
in Latinorum hypothes: excogitart, vi cujus Spiritus $. 
Filio consubstantialis etiam principiand1 haberet praeroga- 
tivam ad s8uvam dignitatem servandam. Hoc caput, ets1 
brevissimum, ets1 affine cap. 3 (vide supra $. 1. 2) atque ex 
parte in eo refutatum, ets1 assertiones complectens a Photio 
non probatas, tamen plures animadvers1ones exposcit, quae 
et circa alios ejusdem syllogismos valebunt. I. Certum ext 
ex revelata doctrina, Spiritum S. esse terminum acterna- 
rum et inmanentium originum et ultra tres personas Di- 
vinitatem non extendi. Thomas (I. c&. q. 27. a. 3): .In 
Divinis non est process10, nis1 secundum actionem, quae 
non tendit in aliquid extrinsecum, sed manet in 1ps80 
agente. Hujusmodi autem actio m 1ntellectuah natura est 
actio intellectus et actio voluntatis.s Processio autem Verbi 
attenditur secundum actionem intelligibilem. Secundum 
autem operationem voluntatis invenitur in nobls quae- 
dam alia processio0, scl. proces Amoris, 8ecundum 
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s # 
# 
4 
: 
v 
\ 
4.3; 
q 
7 


_ wo 
any " 


verbi res dicta vel intellecta est in intelhgente. Unde et 
praeter processionem Verhbi ponitur alia process10 mn divinis, 
quae est processio Amoris.* Exinde etiam probat (a. 5) in 
divinis non plures quam duas processlones es8e, et (a. 3. 
ad 1) docet ,quod non est necessarium procedere in divinis 
processlonibus in infinitum. Processi0 emm, quae est ad 
intra, in intellectuah natura, terminatur 1n proces810ne Y0- 
luntatis.* Ex hac egregia doctrina etiam per se consequitur 
process10 Spiritus S. ex Filio, quum process10 amoris Pro- 
cesslonem intelligibilem pracexigat et a Verbo oriatur Amor, 
ut idem Doctor (Opusc. II. c. 3) ostendit. Hoc sublime 
argumentum jam exposut Augustinus (de Trin. XV. 17 8eq.) 
eoque utitur tum Ratramnus (v. supra Il. $. T) tum Hugo 
Etherianus, qui (L. I. c. 14. p. 1208) adductis Hieronymi 
verbis (in Psalm. XIV.): ,Spiritus S. nec Pater est nec 
Filius, s8ed dilectio, quam habet Pater in Fillum et Filius 
in Patrem* ita prosequitur: ,(Juoniam 1gitur Spiritus, ut 
est amor Patris, ita et Fil, ut procedit ex Patre, procedit 
ex Filio, manifestum igitur est ex dictis, quod non existente 
Fili Spiitu neque ex 1ips0 procedente 1imposs1hile est eum- 
dem Spiritum Patris esse vel ex Patre procedere.* Id pa- 
riter probat Joh. Argyropulus (de proc. Sp. S. c. 3 8eq. G. 
O. I. 404 8eq.), occidentalium quoque Doctorum principiis 
imbutus, in nominibus 40y0v et &y&71; insistens. IT. Inae- 
qualitas dignitatis pers0narum inde repeti nequit, quod una est 
absque principio, altera a principio atque principians, tertia a 
principio, neque tamen principians. Id Photius statuit, dum 
8upponit Spiritum non servare dignitatem 81am, si non est 
1pse quoque alicujus principium, quemadmodum Filius. Re 
vera posset ipse, qui tot haereseon Latinos incusat, Euno- 
mianismi argui, dum hic et alibi ex originis relationibus 
essentiae acqualitatem atfhci censet. ,,Aequalitas,* ait Tho- 


mas, ,mn divinis et sinilitudo attenditur secundum exsen- 


tialia, nec potest secundum distinctionem relationum inae- 
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qualitas vel diss1nihitudo dici. Unde Ang. c. Maxim. III. 18 


dicit: Origins quaestio est, quod de quo 8it, acqualitatis 
autem, qualis aut quantus 8it.... Sicut eadem exssentia, 
quae est in Patre patermitas, in Filho est fillatio, ita eadem 
dignitas, quae im Patre est paternitas, in Filtio est filiatio.* 
(q. 42. a. 4. ad 2.) Pari modo ad argumentum 1llud: ,,Filius 
non magis convenit cum Patre, quam Spiritus S.; sed Spi- 
ritus S. et Pater non sunt unum principum respectu ali- 
cujus divinae personae; ergo neque Pater et Filius,* ita 
respondet (q. 36. a. 4. ad 3): ,,Ad terttum dicendum, quod 
secundum relativas proprietates non attenditur in divinis 
s1militudo vel dissimilitudo, 8ed secundum essentiam. Unde 
sicut Pater non est s1m1ihor s1þ1, quam Filio, ita nec Filins 
s1milhor Patri quam Spiritus S.* Ergo non amittit Spi- 
ritus S. suam dignitatem eo quod nulla ab eo persona pro- 
cedat et 81 Photius 1d contendit, cum Eunomio contendat 
oportet, ingenitum, genitum, ac generatim To C01]v Two 
£Ivu ip8am constituere naturam, quod a Patribus toties 
condemnatum ext. *) III. Apud Latinos quaelibet persona 
ab altera qualbet relationibus distingmtur, adeo ut nulla 
nova relatione opus sit; Latini nec plures nec pauciores 
oxeoeis admittunt, quam Patres Graeci. Quods! activa 8pi- 
ratio et Filio tribuitur, hac ipsa discernitur Filus a Spiritu 
tamquam oppoxita relatione, et hoc 1psarum relationum nexus 
ac conditio postulat. Imo Photianum systema hac in parte 
mancum, imperftectum, ac debita cohaerentia destitutum 
ostendi potest. (Juod his subjectae Theologorum demon- 
strationes satis evidenter docebunt. 

6. J. G. Walchius ex ordine trium personarum divi- 
nitus tradito consequi Spiritus S. process1lonem etiam a Filio 
hoc pacto inculcat (Hist. controv. c. 10. $. 2. p. 167. 168) : 


!) Cf. Greg. Naz. Or. XXXII. p. 519. ed. Bill. Basil. ce. Eun. L 
9 8eq. Cyrill. Thes, XVIIL p. 184. 185. 
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,Quodsi enim,* inquit, ,,Spiritus procedit a Patre, quem- 
admodum Christus Joh. XV. 26 testatur, idemque Graeci 
docent, Filius autem inter d1vinas personas secundum locum 
tenct, ') atque ejusdem cum Patre est essentiae, 8equitur, 
ut processio Spiritus S. etiam fiat a Filio. Sane qui hoe 
negant, in ejusmod1 se conjlciunt difficultates, ut aut ordi- 
nem in divinitate personarum una cum ratione, qua altera 
refert se ad alteram, tollere aut attirmare debeant, 1stas 8ua 
natura inter s8e distare ac remoto Filo cum ejusdem essentia 
Spiritum S. a solo Patre procedere posse. Neutrum esse 
admittendum quisquis perspicit, qui rem ex ventate, non 
ex perversa opinione ac prava voluntate aestimat; recteque 
praeter alios Joh. Afﬀelmannus (Syntagma exercit. academic. 
P. I. p. 416) dicit: $1 Spiritus S. non procederet a Filho, 
omnis plane personalis nexus ac relatio inter Fillum et Spt- 
ritum $S. tolleretur. Requirit vero absoluta Trimtatis per- 
fectio, ut personae sus productionum respectibus et hypo- 
staticis relationibus 81c omnes ad se mutuo, adeoque 81n- 
gulace ad singulas sint devinctae, ut Pater quidem reteratur 
hypostatica relatione ad Filium tamquam ad genitum, Filius 
ad Patrem ut progenies ad suum genitorem, Pater ad Sp1- 
ritum $S. ut spirans ad suwum spiraculum, Spiritus S. item 
ad Patrem, tamquam swum <spiratorem. Relinquutur ergo 
inter solum Filum et Spmitum S. quaedam sohtudo et hia- 
tus, 81 nulla personalis inter Tov 46y0v et Spiritus sancti 
hypostasin interveniret relatio. Quale 0:4or1udg 8ive qualem 
hiatum absoluta illa ac infinita Trinitatis pertectio nullo 
modo admittit.* Sed ista jam luculentissime versarant ac 
demonstraverant vetustiores Theologi. Praeclare Anselmus 
Havelbergensis Ep. (Lib. I. Dial. c. 11. p. 179. ed. Paris. 
1723): ,Cum haec dicts (Spiritum S. non procedere a Filio), 


') Hue s$pectant plura testimonia apud Allat. Vind. Syn. Ephes. 
e, O67. p. 901 eq. Cf. Grace. orthod. I. 474. 475. I. 725 — 728. 
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maximam utrique, Filho scl. et Spiritm S., injuriam facis; 
nam cum Pater et Filius 8e invicem habeant ut gignens 
et genitus, et 1tem Pater et Spiritus S. ut emissor et emis- 
Sus, et ut donator et donum, dic, quaeso, numquid non 
magnam 1njuriam facis Filio et Spiritui S., quibus nullam 
adinvicem relationem tribuis, quinimo quos, ut ita dixerim, 
a 80Cla processi0nis communione disjungis? Quid enim 
est, quod Filius aliqua media relatione respiciat Spiritum $S. 
8eu Spiritus S. Filium, s1 processionem istius ab 1llo de 
medio amborum abstuleris?* FKodem pertinent et 18ta Hu- 
gonis Etheriani (L. I. c. 5. p. 1220): ,Spiritus ex Patre 
prodiens aut contingit Filium aut non contingit; s1 non con- 
tingit, non est aliquid quod conjungat et copulet Filio Spi- 
ritum.* Praeterea ordinem, qui est in S. Trinitate, per- 
spicue asserit ac declarat Beccus (de proc. Sp. S. c. 8. G:. 
O. I. 301 seq.); hie vero ordo ut necessarius, aeternus at- 
que immutahbilis ex contingenti ac temporaria mis810ne re- 
peti nequit, neque ex essentia, quae eadem in tribus per- 
80n1s est; s80lum 1gitur ex originis relatione petendus. (Ct. 
Petay. de 'Trin. VII. 6, 6. 7.) Uberins ostendit hujus ordims 
naturam et relationes, quas ille flagitat, Georgius Trapezun- 
tius (de proc. Sp. S. ad Joh. Cubocl. G. O. I. 470 s8eq.): 
, Triadis 1ps1us nomen,* inquit, ,,ordinem s1gnat, et fiert ne- 
quit, ut Trias vere et re ipsa dicatur, nisi relationem tria 
illa inter 8e habeant; nam s duo quis suppoxuerit, quae 
relatione inter se non referantur, erunt duo 1lla prorsus et 
non dualitas. (QQuod « tria sunt quae supponuntur, s1 unum- 
quodque ad rehqua tria relationem habebit, erit Trias, sin 
minus, tria. Igitur «1 Pater erga Filum et erga Spiritum $8. 
relationem habet naturalem, eam quae secundum causam 
est, Filius vero erga Patrem, quod ex eo est, 8ed ad Spl- 
ritum nullam, neque Spiritus erga Filum, aut dualitas 
fuerit aut tres Dn, et non Trimtas, Deus. Quam mpie- 


tatem sedula ProvIsone dechnantes Doctores optime alhr- 
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marunt, et communibus christianorum notionibus creditur, 
divinas hypostases alteram alteri adhaerere et conjungt; 
quod apud Graecos plane antiquatum est, ut jam versentur 
in periculo, ne de fide in Trinitatem decidant.* ?) Profecto 
in systemate Photiano Pater quidem habet relationem ad 
Filum et ad Spiritum S., Filius et Spiitus S. relationem 
habent ad Patrem, «ed nullam ad Spiritum Filus, nullam 
ad Filum Spiritns relationem habet ; deest omnmo mutuus 
nexus inter duas postremas hypostases; quod plane abs0- 
num. *) Neque ejusmodi relatio ex consubstantiahtate per 
8 8pectata peti potest; etenim ,,quod aliqua consubstan- 
tiaha s8unt, non ideo relatio inter eos intercedit, ut in ho- 
minibus est deprehendere. *) Praeterea omnibus notum est, 
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?) L. c. n. 3. p. 472. Uoog rovroy woi ro tis Towedog OvOuce THEY 
07407 xo HOvyaroy Towle Jeyery alknfHO; Kat PHY LATINGS EL UN Oyeoty 
To05 EAALyka Eyer Tr Town et TH ya vo TWa vaodery wy Oyeoy EYOVTCE 
woos KhAnka oiavory, vo, ov Ovags EOTCL* et Of TAL EW TH VIOKELUEYCE, 
et UEY ExAOTOY TOO TH ounce Oo Oyeory Eyer, TEWg EOTHL, & O& UN, 
rote, Kt coo eyer 0 nary anoo0s TOY VIOY Kat TO AVEDUC TYV KOT" OUTLCY 
pvI xy Gyeow, Oo Ot vice mnoO vey TOY RATERK Ever Ore EE evrov, MOOG 
Oe ro nvevuce Ovdeutay Ovre uy TO AVELUC MOOG TOY VOY, I) Ouvag EOTCU 
y roeis Eoovroa FHeot (pev The aronuag!) xo ov rows 0 eo mv On «Oe- 
Berry pevyouot TOs OLOHOXHAOK Kahigs AEYerat, Ko TOC HOWE, TOY YOU- 
OTUCYOY EVVOLCUG MUOTELETCU, Eye0 foe LOAJHAOV TO FLOG ONOGTCOE (G * 0 
rois { paixoig ovdaumgs Gwyerat, WOTE KIVOUYEVELY CUTOUG THG EWG TEWKOX 
Tuwrewes annntimrew, Of. et Constant. Melilen, I. c. 33. (G. O. II. 724 
Seq.) 

*) Ib. n. 30. p. 936: y wey rov rarpos mpg rH && auvroL Oyeotgs Hou 
TOV &E QVrOD ADC TOY AATEACR OWGera wot | ooixoig, vio Os Koi Avev- 
uarog ovdeutn yen vproxerat, wOTE LrOIG Ovyyeio Fa TH navra, Ol. 
Constantin. Meliten. 1. c. ce. 27 (G. O. IE. 702) Beccum de proc. 
SP. S. Cc. 8. 1.5 (ib. I. 505). 

') p. 473: Ov yag rw cuoovoto elyaal TW xt Oye0rg MoOgeorart mv 
yag xi avIgwnorg TEL THE ore OVGL PUOEMS* TOLYHKYTLOY O& TO TOOG- 
efvour TW QLOIKYY OYENY KAuL OuDOUOLOS Eelvot axokovliet, Of. Allat. Vin- 
dic. Syn. Eph. c. 45. 67. p. 219. 220. 497 seq. De his inferius sermo 
recurretl. 
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in divinis personas essentia uniri, relationibus disjungi. Ergo 
quae per s1nuhtudinem et identitatem naturae relatio obo- 
ritur, unit potius, non disjungit; at Trinitatis nomen et mutud 
hypostaseon connexio, qua bi invicem adhaerescunt, plane 
relationem. disjungentem eaxposcit.* 5) 


7. Connectitur cum hac postrema Trapezuntii obser- 
vatione Patrum ac Theologorum ratiocinatio, quae his in- 
nititur principus: 1% nonnis! relationibus personas divinas 
ab invicem distingui; 29. relationes autem personas distin- 
guere non posse, nis1 secundum quod sunt oppositae; 39 op- 
positas relationes in divinis nullas esse, nis1 relationes 07t- 
ginis ; ') unde efficitur, demto originis nexu non amphus 


5) Ibid. : Towri nov O7dov, ev roig Georg Th OvSLK EVOUO HE TOC TO0- 
wna, roig Oe Oyeveor Owxpiveln Iu 1 YOUY KATH THY OUOLOTINTCE KOU TO 
TOUTO Thg OVGLCG Oye OV OLQXOLGEWGF, WAG" EvoiOewg* TO Oe The ToW:dog 
Ovouc wot TO Exeodu Khkjhovy torg vaooraoers Oyeow anarer Owtpt- 
VOUGOAY. 

1) Id diserte nec uno in loco Gregorins Nyssenus testatur, Lib. 
ad Ablab. (Opp. II. p. 459) docet: & w uGvoy Oxpives ou To Erepov 
TOD ETEGOV KOTCAKUBAYOUEY, TO TO MEY OUTLOY AUOTEVeLy elvort, TO Oh &x 
rov arwov, Hoe testimonium, ut alii v. g. Niceph. Blemmida et Con- 
stant, Meliteniola (G. O. I. 59. 56. II. 663), adducit quoque Hugo 
Etherianus (L. IL. ec. 13.p. 1249): »Immutabililatem naturae confitentes 
eam quae Secundum causam ejusque quod est ex causa differentiam 
non inficiamur, In quo solo discerni alterum ab altero deprehendi- 
mus, dum hunc quidem causam esse credimus, hunc vero ex CAausa. 
Rursum Nyssen. L. I. c. Eunom. p. 164: wgre rov 4oyov rhe aria VneC- 
NON Uevou EY undeyt TYY Hytay Towdx moos Eavryy KOVUPWYW, Exery, Et 
paulo ante: oy roonoy nEoGewpeira 1 UVAOOTHOKYG TOL AarEOYs THF TOU 
VOL UVAOOTAGEWG TW THF HLTLEG, AOYw, © euro; Aoyo05 Koa Tent TOD 
TVEVuGrog Ev wovy T1 TAHEEL TH Kano TO HrWOY Kot uriaroy Ondedy Thy 
OLapopay Exe WE YA GUYMATETCU TW Aoarot O VIOg KL £6 OTOL TO ELVHU 
EYWY OVY UOTEPLCEL KOETOE THY URCEDEL, OUT TOCALY Ke OV WOVOYEVOLS EYETOCU 
TO TVEDUC TO WYLOY, EAWWOLN WOYY KOTC TOY THF urLES AOYOYy NEO BEWEOL- 
UEvOL TYg TOU AVELuURTOS vAoGTKGEws, De quo loco conf. Georg. Tra- 
pezunt. Gr. O. I. 464. 513 seq. Similia occurrunt apud Cyrillum Alex. 
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divinas personas posse ab invicem distingui. Quod nemo 
Angelico Doctore explanavit accuratius, qui (p. 1. q. 36. a. 2) 
ita disserit: ,,Non est possthile dicere, quod 8ecundum ali- 
quid absolutum divinae personae ab invicem distinguantur, 
quia sequeretur, quod non trium esset una essentia, (Quid- 
quid emm in divinis absolute dicitur, ad unitatem essentiae 
pertinet. Relinquitur ergo, quod s0lJum relationibus divinae 
personae ab invicem distinguantur. Relationes autem per- 
80nas distinguere non Possunt, nis1 secundum quod sunt 
oppositae., Quod ex hoc patet, quia Pater habet duas rela- 
tiones, quarum una refertur ad Filum, et ala ad Spirt- 
tum S., quae tamen quia non sunt oppositae, non constituunt 
duas personas, sed ad unam personam Patris tantum per- 
tinent. $1 ergo in Filio et in Spmitu S. non es8et invenre 
nis1 duas relationes, quibus uterque refertur ad Patrem, 
illae relationes non essent ad invicem oppositae, s1cut ne- 
que qduae relationes, quibus Pater refertur ad illos. Unde 
s1cut persona Patris est una, ita 8equeretur, quod pers0na 
Fili et Spiritus S. esset una, habens duas relationes oppo- 
s1tas duabus relationibus Patris; hoc autem est haereticum, 
cum tollat fidem 'Trinitatis. Oportet ergo, quod Filus et 
Spiritus S. adinvicem referantur oppositis relationibus. Non 
autem possunt es8e in divinis relationes oppositae, nis1- re- 
lationes originis, ut s8upra probatum est. *?23 Oppositae au- 
tem relationes originis accipiuntur secundum principium et 
Sccundum id quod et a principio, Relinquitur ergo, quod 


Thesaur, Lib. II. c. 3. Lib. VII. ce. 1. Cf. Joh. Theol. in Sess. XVIIL. 
Cone. Flor. (Hard. IX. 201. 204) et Petav. de Trin. VIE. 9, 2. 

*) Cf. ib. q 28. a. 3: »De ratione autem relationis est respectus 
unius ad allerum, secundum quem aliquid alteri opponitur relalive. 
Cum igitur in Deo realiter sit .relatio (a. 1), oportet, quod realiter sit 
ib1 oppositio, Relativa autem oppositio in $ui ratione includit dis- 
junctionem.« Cf, et art. 4, 


necesse est dicere, vel Film esse a Spiritu S. (quod nullus 
dicit) yel Spiritum S. exe a Filio, quod nos confitemur. 
Et hue quidem consonat ratio processionis utriusque. Dictum 
enim est 8upra, quod Filus procedit per modum intellectus 
ut Verbum, Spiritus S. autem per modum voluntatis ut 
Amor. Necesse est autem, quod Amor a Verbo procedat. 
Non enim ahquid amamus, nisl 'secundum quod conceptione 
mentis apprehendimus; et secundum hoc manifestum ext, 
quod Spiritus S. procedit a Filio.* Et rursum: ,S1 ab 
una persona Patris procedunt duae personae, sc1l. Filius et 
Spiritus S., oportet esse aliquem ordinem eorum adinyicem. 3) 
Nec potest aliquis ordo alius assignari, nisi ordo, quo ahlus 
est ex alio. Non est 1gitur possthile dicere, quod Filius et 
Spiritus S. s1c procedant a Patre, quod neuter eorum pro- 
cedat ab alto, nist quis poneret in eis materialem distinctio- 
nem, quod est impossthile.* Imo secus nec 1psae proces- 
$10nes distinguerentur, ut 'Thomas (ib. ad 7) docet: ,Spirt- 
tus S. distinguitur personaliter a Filio in hoc, quod origo 
unus distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa difterentia 
originis est per hoc, quod Filius est solum a Patre, Spi- 
"1tus S. vero a Patre et Filio. Non enim aliter processiones 
distinguerentur, sicut 8upra ostensum est.* Simili modo 
Jam Hugo Etherianus disputarat (I. IH. c. 12. p. 1247): 
,Pater a Filio alia persona est, eo quod per generationem 
el es8e praestat. In hoc enim differt a Filio, quod et esse 
dat per nativitatem; rursus a genitore Filius differt, quod 
nascendo accipit ab ips0 existentiam. Ttem a Spiritu 5. 


3) Id negat Theophanes Procopowicz op. cit. cap. 18. $. 304. p. 391. 
392 contendens sufficere relationes ad Patrem, ad se invicem eos non 
referri nisi secundum consubstantialitatem, ac praeterea ad Scotislas 
lugiens, ut a Thomae argumenlo se extricet. Verum quemadmodum 
ejusmodi effugia cum Patrum doctrina pugnent, ex dictis jam dignoscl 
potest. 
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per hoe differt Pater, quia esse i]h dat, dum ipsum emittit. 
At vero Spiritus S. non ob ahud existit aha a Patre per- 
$0na, nisl quia ex 1ps80 procedendo accipit. Igitur et a 
Filio dum aha it persona, idem Spiritus aut 11h esse dat 
aut ab ipso accipit. Non autem dat, ut palam est; accipit 
ergo. Circa unam enim et smplhcem 8ubstantiam Patris 
et Filii et Spiritus S. aliam praeter eas quae dictae 8unt, 
causam differre adinvicem vix quis rectae fidet ass1gnabit. 
Quare 8s aha est a Fiho persona Spiritus, dictarum ah- 
quam habitudinum ad ipsum habet. Sin autem non, ab 
ips0 non est alia persona.* Hine et Nicephorus Blemmida 
(Or. II. c. 14. G. O. L 58) praeter alia absurda ex Pho- 
tianorum 8ystemate 8equi et 1llud affirmat, To &vrimon- 
ueve eva 16y0v Kt Nnverud non amplius verum fore; hinc 
et Bes8arion (de proc. Sp. S. apud Arcud. Opusc. theol. 
aur. P. 232 8eq.) omnino Thomae concordans hanc propo- 
s1tionem propugnat: & uy To navevud Eorw & Yiou, o0U% 
av avTOY No0GONKOS Otxoivorro. Quae conclusio, licet 
Scotistae eam negaverint, *) 8pectatis et perpensis Patrum 


*) Photium (ut Secotistas) censuisse, sufficienter Spiritum S. a 
Filio distingui, elsi non habeat ab eo originem, scilicet ex eo, quod 
non eadem ratione ambo ex Patre procedant, tum ex opere nostro 
colligt polest, tum ex iis manifeslum eſficitur, quae in Amphiloch. qu. 
28 a Scotto edita (Quaedam ex Photii Amphiloch. Neapoli 1814. 4. 
p. 26 — 31) de illa quaestione disputat: Si ex eodem prineipio Filius 
et Spiritus S. procedunt, quomodo nec ſratrum appellationem acci- 
pient, nec filii nomen Spiritus S. acquiret? TIbi in eo potissimum 
insistit, quod uterque sit &x rov avrov, «44 ovy weeurwg, hanc vero 
diversitatem progressionis utriusque intimius perscrutari sedulo evilat, 
Solum rem exemplis quibusdam ex rebus creatis desumtis illustrare 
quadamtenus conatur. »Jamvero,* ait Scottus (p. 31. n. 1), »quisque 
videt, quam sint ineptae comparationes, quibus ille innititur, quum 
res, quas in exemplum adducit, non per diversum Pprocess10nis mo- 
dum, sed per materiem individuantem et formae diversitatem distin- 
guantur, quae omnia in divinis personis locum non habent; imo in- 
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principus validissima existimari dehet. Ceterum cf. Petay. 
de 'Irin. VU. c. 6. n. 6.7. c. 9. n. 5 eq. Henr. Kilber in 
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terdum, ut videre est apud D. Thomam P. 1. q. 36. a. 3. ad 1, simili- 
{udines propositae contra Pholium potius ſfaciunt.« Patet tum ex prin- 
cipio tam ex fine hujas disputationis- Photianae, quosdam orthodoxos 
diſficultalem movisse, quam ipse frustra eneryare contendit. Ceterum 
inter graecos auctores, qui dogma catholicum tuebantur, plures inve- | þ 


nire est, qui Thomae argumentum non admittant; quibus suffragari 7 

videtur Georgius Scholarins in Responsione ad Marci Ephesii syllo- 

zismos cap. 6 (Cod. Monac. 27 f. 194 a. seq.) late eam rem pertractans. tl 
Pracclare vero ostendit Bessarion, doctrinam illam Photii aut nihil | 


eſficere aut in Thomae rationem refundi. Quaerit enim (Respons. ad | 
Ephes. syllog. 18. Cod. citat. f. 230 a. b.) ex iis qui Spiritum et Fi- | 
lium solummodo distingui putant rais aro murpos Supp roO0060g, | 
x" &g T0 uty yeyewnral., ro O08 extopeverau, quacrit, inquam, quanam 
ratione diversae habeantur progressiones illae duace, qua in re haee FP 
differentia consistat. Si in eo, quod generatio immediate est a Patre | 
Solo, processio vero per generalionem el Spiritus per Filium, id pro 
nobis est, ait, id fere in Thomae rationem recidit. Si vero in eo, Ff 


quod utraque a Patre solo, tune non amplius possunt Filius et Spi- |. i 
ritus ab invicem dislingui. Nam diversae quorumdam mTpo00do0e sunt 


_ 


aut T&a 70 awy aut rags T6 ariwroy; posterius rursus duplici modo 
esse potest (d9:xw;): vel quia principiata ad diversas species pertinent 
vel quia in diversa supposita secernunlur et terminantur (7 du 70 ro 
curecere Oucxpopwy erdoy ear 7 Out TO ers Owtpopat Oolyer bu HrOUN). 
Jam vero Filius et Spiritus-haud secundum s$peciem differunt, unam | 
et eandem numero naturam et divinam essenliam a Patre progrediendo q 
accipientes; neque sic differunt xara r« &rouu; primum quidem quia ibi | 
nulla materia nihilque materiae analogicum, qua cjusdem naturae $up- 


posita ab invicem separantur, deinde quia et $uppositorum ex jisdem [ 
causis progressiones ejusdem $peciei (6woeroetc) sunt; hic vero neque 
ambae sunt generationes, neque ambae processiones. Restat ergo pro- 
gressionum diſferentiam esse xa&ra roy rov warwv Aoyoy, Sed si utro- 
bigue unus Paler erit e705, tunc certe ex parte rov ariov nulla pror- 
sus differentia, et distinctio Spiritus et Filii omnino cadit, ita ut una 
tantum persona evadant, quod absurdum et fidei repugnans. Necesse 4 
est ergo, $1 divinae personae ab invicem distinguendae sunt, eas op- 

positis relationibus secundum principium et principiatum distingui et 

Spiritum a Filio et Patre ry rov Tgobxddouevov moos roy nooSukkovra 

Orxpope, rat un EkAvg Srxxpiye33um. Sic Bessarion, ' 
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n. 407. Quae quum ita sint, patet, tantum abesse, ut La- 
tinis aliqua nova relatio effingenda sit, qua ipsorum systema 
perficiatur, ut prae Photianorum doctrina illud undique ab- 
z0lutum, perfectum s1b1que cohaerens ostendatur; patet ne- 
cessariam quandam Gy omnino in Schismaticorum theoria 
desiderari, neque s0lum Photu argumentum optime retor- 
quert, verum s1mul oppugnati ab eo dogmatis veritatem 
Juculentiss1me demonstrar. 

8. Sed ad Photium revertamur. Nova effingit mon- 
stra, quac Latinorum doctrina necessario inducat. ,,At enim- 
vero concidunt proprietates personarum* (cap. 9). Vide- 
licet: Patris proprietas constitutiva est spirare Spiritum ; 
haec vero tollitur, «1 communis *1t spiratio et Fiio. Sed 
ilud as8umtum jam refutatum est in altero Phot effato 
(supra III. $$. 5. 6). Unde cadit et quod inde deducitur: 
,Pater et Filius in unam contrahuntur personam, quod Sa- 
bellanum vel semnisabellianum est.* — Non sequitur, ait 
Petavius (1. c. C. 10. $. 17): ,Nam personae duae 8va 8in- 
gulae proprietate constitutae 8unt, quae sunt 1 NUTOOTHC 
x0 viorhc, quibus integrae et mvicem distmctae hypostases 
existunt. His jam constitutis alia quae est spirandi pro- 
prietas accedit, eaque divinam essentiam, ut est in Patre 
ac Filio, sive ut in Patre et a Patre est in Filio, consequi- 
tur ac modificat. Ita fit, ut unum fiat ex ambobus princi- 
pum, unusque 8pirator, non tamen una persona; 81 quidem 
1] 7003044] non est personalis proprietas, 8ive -70 t9010v UN0- 
oTATLOV, Nh. e. personam constituens.* Gennadius in ex- 
posit. Conc. Flor. P. I. 8ect. 10 hoc postremum merito 
inculcat: ,,S1 hypostaticum personae Patris producendi actum 
poneremus, tune utique 1d inconvemiens 8equeretur, vere- 
que esset Filius una cum - Patre persona, constitutivae pro- 
prietatis cum eo communicans. Sed quia personae Patris 
constitutiva proprietas paternitas et generatio dicta est eg8e, 
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producere vero proprietas s1ve notio, quae 8equitur per80nam 
constitutam 1ps1us, quae necessitas est, eum qui cum 1llo 
communem habet eam proprietatem, quae pers0nae ejus 
constitutiva non est, unam es8e cum eo personam? Nam 
s1cuti communicans cum Patre Filius, scil. Spiritum ejus 
es8e, quemadmodum et Patris, et mitti ab eo, quemadmo- 
dum et a Patre, tamen non cum eo personas communicat, 
quia Spiritum dict Patris yel ab eo mitti non est paternae 
personae constitutivum ; 816 neque qui productionem com- 
munem cum Patre habet, in unam personam conjungitur, 
quia producere non est paternae personae constitutryum. 
Quod 81 mirum est, duas personas es8e unum principium 
et non conjungi (confundi), magis mirum erit, quod tres 
personae sint unum principium nec conjungantur (confun- 
dantur).* Bessarion ep. ad Alex. Lasc. c. 8. (Hard, LX. 
1070): ,,Quods: operationem spirandi,* inquit, ,,constituti- 
vam personae paternae poneremus, tunc sequeretur hoc 1n- 
conveniens. . . . Ponere autem potentiam spirandi constitu- 
tivam es8e personae Patris, et ex 8010 Patre Spiritum pro- 
cedere, unum et idem est, Quare qui hoc dicit, petit prin- 
cipium.* (uae J. Beccus in hanc rem respondet, ea potius 
in posteriores Latinomachos quadrant, quibuscum ille pug- 
nabat, quam in ipsum Photium. ') Demum eodem jure, 


CEBTIS>. - —_. — —- 


O 


') Nimirum (Or. de un. e. 36. G. O. I. 156 — 158) illud urget: 
70 exropeves du Significare ex Pholio ryy & $00 puomxyy xa vows 
Tov TVYevucrog vnauoty, hanc vero vaupty etiam per verba Tgotevar, 
Tpoxeio du, nooeoyeo du exprimi, quae vocabula ex sententia Ecclesiac 
graecae &x TArpog xo vir Ent Tov ankov nvevuarog Aeyeo dm constet; 
neque tamen quemquam putare, inde yel Spiritus simplicitatem de- 
Strui vel 6vyc4oupyy Patris et Filii insinuari, Unde arguit: Vel dum 
simplex Spiritus ex Patre et Filio dicitur ab Ecclesia profund, , Patrem 
et Filium in unam dices contrahi personam, quod communi repugnat 
Sensui; vel si hoe non vis, neque contendere poles, quando Romani 
dicunt Spiritum ex Patre Filioque procedere, tum confusionem et con- 
tractionem Patris et Filii introduci. 


Photius, 19 
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quo Graeci Photiani Latinos, quia communem faciunt Patri 
Filioque spirationem activam, Sabelhanismi incusant, eo- 
dem, imo mayort possunt hi ullos, quia Filum omnia Patris 
possidentem a spiratione excludunt, Filu coofficientia Patris 
honorem minut autumant et anxie nimis Patris praeroga- 
tivas inculcant, Arianismi arguere. (Quo Ratramnus (L. I. 
Cc. 3. P. 229. L. UL. c. 6. p. 298), Petrus Mediolan. (ad Imp. 
Alex. G. O. I. 380 8eq.), Beccus (in Testam. 1b. p. 377) 
alnque spectasse yidentur. Neque postremo 1d advertisse 
amplus opus est, nullam hinc divistonem discerptionemque 
8equi, neque unum Patris 1dioma 1ps1 integrum servari, alte- 
rum vero destrut, quae ex dictis jam satis refutata sunt. 
9, Rursum declamat Photius (cap. 11): ,Praeterea si 
duo principia in thearchica et superessentiah Trinitate 
conspictuntur, ub1 erit tandem toties decantata Deoque 
digna monarchiae vis? Quomodo non polytheism 1mpietas 
nunc iwrumpet? Quomodo non sub christianismi . specie 
ethnic1 erroris s8uperstitio ab 1s qui talia audent dicere 1n- 
troducetur?* Sed quonam pacto monarchia destruitur et 
inducitur polytheismus ? ,,Duo principia inducuntur.* Sed 
hoc probandum Photio erat, non as8umendum, ut merito 
respondet Beccus (Or. de un. c. 38. G. O. I. 158. 159); 
imo contrarium supra probatum est (II. $. 1 seq.). ,,Etiams1 
enum,* ait Bessarion, *) ,,Pater et Filius non unum sint prin- 
cipium, gua Pater et Filius, tamen unum 8sunt in princip1o 
£101z0, quod est divina essentia, secundum quam unam et 
eamdem numero in ambobus existentem Spiritum producunt ; 


!) Bessarion c. 19 contra Marci Ephes. syllogism. 36 (Cod. Mon. 
27 f. 252. 253): & ya rai un eley &y airy 6 nuryo xo 6 vice 1 nueryo 
ci viog, akA" ewty &y th erin apyy, Yu Eoriv 1 Feta vor, xa" mv 
utay xai Thy avryy Krug & Kupory OVoaxy TO AVEDUK MEOHKYOLOL* oc 
Tour” apxet Amp TO MIEY HExHy Ear FEOTYTOG * WORED KU WECE CONN KOU- 
GEWF I) TAWKG, KEUTOL TALHG OVER, Out THYY MICKY Kok THY OOTY TOY TOWDY 
BGeldyouw, 


et hoc sutheit ad hoc, quod unum sit principium Divinitatis; 
s1cut etiam unum principtum creationis Trinitas, lhicet Tri- 
nitas 8it, propter unam et eamdem trum yoluntatem.* FKo- 
dem jure, ait ahb1 (ep. ad Alex. Lasc. Hard. IX. 1071) 
praefatus Cardinals, quo gentiles olim christianos accusa- 
runt, quod tres statuant Deos, tria principia, dum aequa- 
liter Patri et Filto et Spiritui S. tribuunt rerum creationem 
ac gubernationem, hic Graect accusant Latinos; et eodem 
modo, quo SS. Patres 1llos ethnicos refutarunt monarchiae 
dogma exponentes, eodem et hi criminatores refelluntur, 
quomam ad Patrem omni referuntur, ab eo quidquid habet, 
habet Filius, et una eademque in spirando est actio Patris 
atque Filn. 

10. Nec minus fallaciter ratiocinatur Photius ec. 12: 
S1 duo in Trimitate principia admittuntur, etiam tertium ad- 
mittendum est, quum trinum magis locum habeat in Trini- 
tate quam dualitas. Respondert potest primo, falsvo 8up- 
poni, duo admitti principia diversa a Latinis ; 8ecundo, nul- 
lam esse rationem, cur tres personae principiantes ad intra 
statuantur, 1no admitti eas non posse, esse vero rationem, 
cur duabus personis principu ratio vindicetur, licet non ut 
personae distinctae in process10ne conciplantur. (Ct. supra 
III. $. 4.) Quod ad posterius attinet, 1d vel ipsa Patris 
ostendit appellatio, qua nowry UTI #uL L041) NOOKUTUOKTLH1) 
nuncupatur, nimirum ut hac praerogativa secernatur ab 1lla, 
quae est 9x1] &5 C0z1]s quaeque etiam Coz) smphciter di- 
citur (vide infra Greg. Naz. $. 24); prius vero non minus 
ex dictis patet. Scite S. Thomas (q. 30. a. 2. ad 4): ,Op- 
positio relationis non permittit, ut cum relatione Spiritus 
sancti 8it relatio principii respectu divinae personae, quia 
ipse procedit ab aliis personis, quae in divims 6886 pos8unt.* 
Neque congruentiae ratio inde petita juvat, quod To ToC- 
0:z0y magis locum habeat in Trinitate, quam To 0v&00y, 


ternarius magis quam binarius. Nonne et a Photianis T0 
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IveIzoy admittitur, dum docent, in Trinitate es8e To &v0- 
YOV Xo TC EE Coyne, duas personas e886 CITIaTY, duplicem 
es8e N06000Vv, gencrationem et processtonem? Nulla exhinc 
8equitur dissectio ac divisio in Tritate, neque Patris prae- 
rogativa quidquam minmwtur, ut ex dictis patet. Quamob- 
rem non erat, cur Photins ,.christianorum auribus intolera- 
bilia, iracunctam aeque ac Jluctum excitantia® (cap. 13) quae 
Latinorum doctrinae consectaria logice ac vere necess8aria 
zunt, traduceret; nullum ex allatis absurdis Ecclegiae occi- 
dentalis dogma ferit. 

11. Post aha duo argumenta jam superius perpensa 
(ITI. $8. 4. 8 seq.) ita Photius (cap. 16) prosequitur: ,.Ne- 
que hoe praetereundum, quod ipsam personam Patris in 
duas impia 1lla doctrina dividit vel omnino Fill personam 
in partem paternae hypostaseos assxumtam decernit.* Idque 
ex eo potissimum probat, quod ,,Pater non ratione essen- 
tiae, 8ed ratione personae sit causa eorum quae ex 1P80,* 
quod axioma, prout hic pomitur, falscum es8e demonstratum 
est (III. $. 11). Non incongrue contra Nicolaum Metho- 
nensem 81miha effutientem ita disserit Hugo Etherianus (L. II. 
ce. 4. p. 1218): ,Manifestum, quod Filius Patris personam 
ut patientem defectum ahquem non adimplet; neque quis- 
pram 1psum Filum partem ess8e personae Patris, eo quod 
Spiritus ex 1ps0 procedat, dicere cogitur. Quomodo enim 
81 Filius eadem ratione connumeratur Patri, qua Spmitus 
utrique, personae Patris portio inveniatur Filius? Sane 81 
nata Loth eadem ratione est causa filii, qua parens utriusque 
causa existit, minime 1psa in paternae compos1tionem Per- 
80nae adigitur.* Photio yero ita Hugo (L. II. c. 18. p. 1233) 
breviter respondet : ,, Vanus est s8ermo et inefficax, qui propter 
causam et causativum personam Patris in duo dividit aut 
Filii personam Patris personae causam (1. partem) consti- 
tuit. Causa (ed. causam) enim et causativum nescunt Per- 
s80nam Mividere, neque in inferioribus. Non ergo Ccausa 
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existens cum Patre Spiritus dividit (Filius) paternam per- 
80nam.* Praeterea Card. Bes8arion ep. ad Alex. Laxcar. 
c. 7 (1. c. p. 1063) hoc pacto argumentum in Photianos re- 
torquet: ,,S1 generatio et spiratio ita es8ent propriae Pper- 
80nae paternae, ut utraque per 8e constitueret ejus Pers0- 
nam, unmscujusque vero operationis principium est forma, 
duae formae (per formam intelligimas principium harum 
duarum operationum ) essent principia., Sed unaquaeque 
forma, 1. e. unumquodque principium operationis constitu- 
tivae cum 1lla operatione aliquam personam constituit, sicut 
essentia, quae est principium generations activae, cum 1psa 
generatione Patrem constituit ; et 816 Pater es8ent duae per- 
80nae. Hoc autem inconveniens est.* 

12. Docet Photius (cap. 17) et qui eum sequuntur, ut 
Nicolaus Methonensis (c. 24): Omne quod proprium unius 
est, quod translatum de duobus alins dicitur, s de utroque 
pari modo verificatur, consubstantiales eos ostendit ; s1 vero 
de uno tantum, non autem de altero verum erit, diversae 
naturae eos es8e manitestat. Quod continuo exemplis illu- 
strare 8tudent; risibile v. g. de homine, non de Angelo, de 
Socrate ac Platone, non vero de Socratis imagine praedi- 
cari potest. Sic igitur quod proprium est Patris, ita ar- 
guunt, videhcet spiratio activa, dum duabus ceteris personis 
transferendo adaptatur, atque de Filio quidem vere praedi- 
cart afftirmatur, non autem de Spiritu sancto, diversae 8ub- 
stantiae es8e Fillum ac Spiritum omnino convincit. Verum 
inanis est res universa; non 80lum quia proprietatum, quae 
ad unum vows spectant alusque accomodari possunt, varia 
sunt genera nec omnes 1llationem ad 1dentitatem vel diver- 
sI)tatem naturae permnittunt, ') &ed multo magis quua Photn 
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!) Quae huc quodammodo spectant Hugonis Etheriani verba (L. L 
ce. 12. p. 1206) in quibusdam corrupta videntur. Legitur apud eun- 
dem: »Non omnis proprietas personam describil, i. e. sicut ea aequa- 
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theoria in hypothesi falsa versatur, dum suppomt, Patris 
es8e proprium producere Spiritum, 1dque nonms1 ex arbitrio 
adaptari et accomodari personae Fili atque in eam trans- 
ferri (cf. art. praeced. $. 5 seq.). Neque hinc sequitur ulla 
necessitas, qua Patris persona in naturam dissolvatur (c. 19) ; 
piratio activa non essentiae qua tali nec ut principio agent 
vindicatur; Patris persona aeque ac persona Flt jam con- 
stituta supponitur neque exinde destrutur; constitutiva per- 
S0nae non eripiuntur Patri, sed intacta prorsus manent, ut 
satis jam declaratum fuit. 

13. Si proprium Patris — ita Photius cap. 18 — trans- 
fertur in Filium, ettam proprium Filu transfertur in Patrem, 
ita ut et Pater generationem snbeat ac genitus censeatur. 
At quum quod fundamenti loco ponit, falsum esse jam satis 
constet, neque ea consecutio quidquam virum habebit. Ne 
eadem repetamus, Bessarionis praeclaram disputationem hic 
exhibebimus jam dicta uberis 1]lustrantem. Quaent itaque 
Bessarion (ep. ad Alex. Lascar. c. 5. Hard. LX. 1060), quid- 
nam sit personae Patris constitutiyum (Tt nor” E0TiY O0Vv 
et00g TO n06060nw WTOY OUviorwYy), Ac primo inquirit, 
utrum sit 70 &y1Tov. At non videtur, inquit; hoc enim 
est negatio [4760p]; !) nil autem eorum quae sunt, 8e- 
cundum negationem hoc aliquid est. Imo innascihilitas non 
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liter (?) ei, quae Segregare naturam putatur a reliquis, sic quaedam 
proprielaltes in his quidem quae diversarum $substantiarum sunt, $e- 
gregant naturam; in consubstantialibus, i. e. in his quae sunt ejus- 
dem naturae, vero personam insignire videntur, ut in homine et equo 
risibile atque hinnibile; quae cum differentium naturarum sint proprie- 
tates, intra eandem speciem non substantiam secat alterutra, sed per- 
SOonarum S$eparationis indicium adjecto numero tantum praestat; dextrum 
autem et smistrum et hujusmodi nec secant substantiam nec personas de- 


fintunt, Similiter his divinae personae habent quasdam propretates, 


quae neutrum efficrunt, quasdam vero quae alterum, quae solum tres sunt: 
paternitas, filiatio atque processio.-< Ceterum ef. art. praeced. et F. 13. 
!) Cf. Auguslin, de Trin. V. 7. Thom. Sum. q. 32. a. 4. ad 1. 
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est nis1 proprietas, quae s8equitur jam constitutam ejus per- 
80nam (i01wudg ENGUEVOY OVOTCAVTL TA NOOGWNM WUTOU). BE- 
cundo disceptat, an it To &iTwwr, hoc quod dicitur causa 
8Ive . principium. Neque hoc admittendum. Nam s1 hoc 
esset constitutiva ejus forma, causa seu principium, CTC, 
potius diceretur - quam Pater; at ab omnibus Doctoribus 
communiter Pater nominatur. Praeterea s1c non reale quid- 
quam, sed 1deale quoddam foret, yv6yuc, non N0% ud; com- 
municabile esset, dum tamen communicabile nul dat for- 
maliter es8e 1ncommunicahile, quod facit erga personam 
formale 1ps1ns constitutivum. ?) Restat igitur, aut paterni- 
tatem 80lam aut spirationem (74y 7090P04nv) solam, aut 
ambas esse constitutivum personae paternae. Sed inprimis 
tertium est imposs1bile, sve 1) ita concipitur, ut per 8e 
utraque constituere possit, ive ita 2) ut nonnis! ambae 
s1mul 1d valeant. Nam «s utraque nota per 8e (i0:g) con- 
stitueret, jam duas formas (0vo e101) Pater haberet, et con- 
8equenter duae personae exs8et, et duas personas et duas 
formas habens. ,,Cum enim illae sint rationes distinctae, 
81 quachbet earum esset personae constitutiva, cum consti- 
tutivae formaliter diversae sint respectu diversorum consti- 
tutorum, sequitur 1d quod diximus: Pater esset duas per- 
8onales formas habens, 8icut 81 quis homo duas haberet 
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?) Cod. Monac. 27 f. 41 a. hic ea tantum habet: #re ro aurioy xc- 
FHOA00 KCTX TOL TATOOG TE KO ANOOBOREWS AEYOUEYOV YVONUGK MOYOY EOTOUL, 
xt ov8ty Tocgyuam' O Ot rownroy eorw, EOTLY OUR Oy*' TO Of un OV, OV 
Oovorar Tov LVrepouorov Vaonrarioy elvar Aernera ovy x. T. A, Sed 
multo uberior est textus lat. apud Hard. 1. c.: »Item cum causa $seu 
principium universale quiddam sit; hoe dictum est $ecundum illos 
philosophos, qui tenent, universalitalem fieri secundum intellectum ; 
si tamen dicerelur, universalia nullo modo ab intellectu dependere, 
adhue non esset dicendum, quod illud commune principium esset ali- 
cujus personac formaliter consitutivum, cum communicabile« ete, ut 
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animas, quod absurdum est.* *) Quodst vero non utraque 
per 8e, sed ambae simul (4c) constituerent, neque qui di- 
ceret Patrem s0lum, significaret personam paternam, ne- 
que qui 790Pokes. Attamen hujus totum contrarium est in 
usu; omnes enim Doctores et ommis Scriptura cum dicunt 
Patrem, divinam ejus personam s1ignificant; nostri etiam 
(Graect) cum dicunt ng0P04ec, wsum Patrem solum putant 
sIgnificare. Igitur nec ambae simul 8unt constitutivae per- 
80nae Ppaternae nec utraque per 8. Restat ergo aut pater- 
mtatem es8e constitutivam et propriam Patris formam , s8p1- 
rationem vero 8equi eum jam constitutum, aut e convers0. . . 
At ﬆ To no60þd&kew quidem constituit, To yevvgqy vero 8IVe 
paternitas s8equitur, absurdum quid et quod praeter omnum 
Doctorum traditionem est, sequitur: esset spiratio prima et 
immediata Patris operatio (ngwrn X#&: 4ueoog EveQyerd):; 
nam haec a constitutiva cujusque personae forma prodit, 
per ipsam autem aliae operationes fiunt; hinc sequeretur 
ulterius, per spirationem fier1 generationem, ita ut non am- 
plus, ut 'Theologi asserunt, Spiritus per Filum procederet, 
sed Filins per Spiritum generaretur. * Cum vero haec 
absurda sint ac traditioni contraria, restat, paternitatem con- 
stituere pers0nam paternam, et hanc ejus es8e Incommuni- 
cabilem formam, spirationem vero 8equi jam constitutam 


3) In Cod. Mon. 1. c. tantum legitur: & uty ovy xa&t Exarepoy dtc, 
0vo ape ery © naryo Ee, Kai axolovdmg xa vo NnESSWwNK EOTHKL, WS 
0v0 np00WNXX E107 Eywy, WOREDO Ay E&L TH AvFOWwn0s vo Eyor WW, 
OED OTOTOV. 

i) Ibid.: y nowry xa KueGO; EXHOTOU MEOOWNOL EVECYELM GTO TOU 
OvOTATINOD erdovs OVrOL AEOeWwt ago I xkka evegyerm Ou Tavrys 
Tis Towns Ondady EVERYELCE . .. & YOUY Kaul TOU TCOCWROL TOU RAUTOLXOD 
ro T&oBakkery eori TO OvOTATIXOY ELOOG, EOTKL I) MEY AVEDOG I) EXTOOEUO LS 
Y TEWry OUVrOU Ka Kueoog EVERYeW.* Out O& Tor mveiv xox mooBulkety 
yevyyH1Gera 0 veog * Kal Ovxert TO AVEDUHX Ot TOL ViOL, we Of Beokbyor 
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ejus personam. Inde efficitur, 1psum To yerv@y primam et 
immediatam operationem personae paternae es8e ; 1psum Vero 
n00ÞdhMew fieri 014 Tov yervgy, non quidem tamquam per 
principium, sed ut per ahquid necessarium, quod praceui- 
gitur, *) Quod 81 ita est, jam inde desumitur argumentum, 
quod Filium ab activa spiratione excludi non posse demon- 
strat. Id Bessarion (1. c. c. 6. init. p. 1061) hoc pacto pro- 
ponit: ,,Per primam et inmediatam operationem uniuscujus- 
que personae perficiuntur omnes ahae operationes; sed 
prima et inmediata operatio Patris est generatio; per gene- 
rationem 1gitur perfcitur actio spirandi: et 1c ex Patre per 
Filum procedit Spiritus 8anctus.* 

14. Post longam illam de textu Joh. XVI. 138. 14 dis- 
putationem (ec. 20 — 30) novum sophismatum cyclum auspi- 
catur Photius, in quo plura jam dicta alus verbis repetit 
novaque 1s adjungit. (uae cap. 31 disserit, reipsa cum 
1s conveniunt quae cap. 7 disputarat (cf. $. 4). Supponitur 
et hic duplex ng0þ0/1 ut a Latinis propugnata, supponitur 
ab utroque spirante pecuhare quid conferri ex eorum 8en- 
tentia, ex parte Patrem, ex parte Filium spirare. Sed ,,non 
ex parte,* ait Hugo Etherianus (L. II. c. 2. p. 1216), ,,Pater 
et Filius Spiritum, sed ex toto e&t perfecte uterque pariter 
emittit; solus enim Filius existit de Patre absque medio, 
ideoque pertecte Spiritum emittit s1cut Pater.* Reliqua, 
quae notanda veniunt, jam $. 4 dicta sunt. 

15. Quod ad illud spectat, pluribus proprietatibus a 
Patre distinctum fore Spiritum quam Filum, adeoque et 
a Patre remotiorem cogitandum ess8e in Lat. systemate 
(cap. 32), 1d falsum es8e non minus superims dicta convin- 
cunt. Sola enim processione 8eu spiratione passiva distin- 
guitur Spiritus a Patre et Filio; nec paternae substantiae 
Filus propior est quam Spiritus; quia reipsa uterque est 
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5) Id declarat S. Thomas Sum. 1. q. 33. a. 4. ad 9. ct q. 27. a. 4, 
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immediate a Patre et ab eo totam divinitatis accipit pleni- 
tudinem. Nec obstat, quod Patres dicunt Spiritum mediate 
esse a Patre, immediate a Fiho; quo 1d sensu dicatur, satis 
(artic. praeced. F$. 17 8eq.) declaratum fuit. Audiatur nunc 
et Manuel Calzecas, qui (L. IE p. 438. ed. cit.) hoc pacto 
objectioni occurrit: ,,At ista sacris Doctoribus potius impu- 
tanda sunt, s1quidem absurda videantur. Ipsi quippe sunt, 
qui Spmitum a Patre tertium docent, sumpta scil. ab ips0 
Domino occasione in salutaris traditione baptismatis, ac per 
Filium procedere dicunt, perque ipsum Patri conjungi. . . . 
Praeterea Spiritus S., s1 a Patre quidem aho processu, a 
Filio autem alio procederet, essetque processus ex ambobus 
duplex, fortassis haberet rationem, culpare differentiam pro- 
cessuum ; quod etiam differenter a Patre et Filho distaret 
Spiritus, ac propterea gradus in personis quosdam Ccogitare. 
Sin vero unus idemque $1h1i ab utroque processns est, 81mi- 
liter etiam ad utrumque referetur. . . Quemadmodum Pater 
non magls perfectus est quam Filius, quod 1lle causa, 1ste 
causahs (causatus) s1t, neque 1deo ab 1llo distat, ets: 8ecun- 
dus ab eo ratione causae dicitur ; dryinitas enim in utroque 
una: ita et Spiritus S., ets! juxta unicum 8s1mplicemque pro- 
cessxum ex Patre per Filium est, et ad Patrem et Filium 
veluti ad unum productorem spirantemque refertur, quorum 
et Spiritus est et spiraculum dicitur; non tamen minor est 
Filho, neque Patre minor erit, licet per Filum Patri con- 
jungatur; aloquin et Filius erit dissimilis Patri, eo quod 
causalis 8it, ets non ita sicut Spiritus, juxta tamen propor- 
tionis rationem.... Ordo autem et ad aliquid (no6s Tt 81ve 
relative) quomodolibet habere, naturarum non facit diffe- 
rentiam. Nam v. gr. eo quod amicus sit, vel vicinus vel 
magister, nthil in se ipsum alicui accedit, ut propter habi- 
tum pertectior in se 1ps0 8ecundum ess8entiam sit; neque 81 
quispiam fillum ac nepotem habeat, tertius maxime erit vel 
s1m1lior vel dissimilior avo secundum essentiam quam filius, 
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(Jnodst in rebus humanis ita contingit, multo magis im di- 
yinis personms, ubi una asseritur natura, ac praeter 8olam, 
quae secundum causam et causale est, differentiam nulla 
alia discretio est.* Hoc Calecae responso contra eandem 
difficultatem utitur Natalis Alexander (1. c. p. 529. 530). 
16. Quod Photius (cap. 33) urget, Spiritum ad plura re- 
ferri principia differentia, 1d jam satis (art. praeced. $. 4) dis- 
cussum fuit ; neque dici potest nolvagyoyr voyny admitti, ubi 
non nis1 unum prinezpium apparet. Dicant praeterea Photiani, 
an tres personae in communibus ad extra operationibus sint 


no0hv4&gyos voy. BL afftirmarint, Muhamedanis et gentilibus 


victas dabunt manus; s1 negaverint, multo minus 1d in proces- 
s10ne Spiritus S. ex Patre et Filio asserere poterunt. Rursum 
ad jam dicta reducimur, dum sequens Phot sophisma (cap. 34) 
perpendimus, ubi arguit, Spimitum a consubstantialitate cum 
Patre excludi, quum communio Patris et Filu s1t secundum 
gubstantiam. Verum sane est, Patrem et Fillum communionem 
habere secundum substantiam, sed ex probatis quoque com- 
mumnionem habent in relatione ad Spmitum $S., quae ab essentia, 
ets1 non segundum rem, sed secundum rationem distinguitur. 
Filius excluditur a generatione activa etiam apud Graecos et 
tamen x&T ovoicgy cum Patre communicat; eadem ratione 
excluditur Spiitus ab activa spiratione et tamen a com- 
munione secundum substantiam cum Patre et Filio non ar- 
cetur. Neque enim ratio principyu et principiati ess8entiam 
constituit, ut toties inculcatum est, nec minorem potentiam 
faciunt pauciores relationes vel notiones (ct. $. 5. Il.). Joh. 
Argyropulus vero non absone notat (de proc. Sp. S. c. 9. 
Gr. O. I. 413) a Patre generativam facultatem Filio, generati- 
vam et productivam facultatem Spiritui sancto communicarl 
non ut Ov d ues, verum ut TELE (GT) TEE; unde Filium non 
posse alterum Filum generare nec Spiritum alium Spiritum 
emittere vel gignere. Idem «hi vult Hugo Etherianus, dum 
8Cribit (L. I. c. 15. p. 1209): ,,Kadem potentia est in Patre, 
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secundum quam potest generare, quae est in Filho, secun- 
dum quam potest generari, quamvis aiverss effulgeat pro- 
prietatibus, veluti una potentia est hominis di8c1plinae per- 
ceptibile* etc. Haec cum 11s connectenda, quae Thomas 
disputat 1. q. 42. a. 6. ad 1 et ad 3. Hoc posterion loco 
haec habet: ,S1cut eadem essentia, quae est in Patre pa- 
ternitas, in Filio est filiatio, ita eadem est potentia, qua 
Pater generat et Filius generatur. Unde manifestum ext, 
quod quidquud potest Pater, potest Filius; non tamen se- 
quitur, quod possit generare; sed mutatur quid in ad ali- 
quid; nam generatio significat relationem in divinis. Habet 
ergo Filius eandem potentiam, quam Pater, 8@d cum alia 
relatione, quia Pater habet eam ut dans, et hoc s1gnificatur, 
cum dicitur, quod potest generare; Filus autem habet eam 
ut accipiens; et hoc s1gnificatur, cum dicitur, quod potest 
generari.* Haec et alus illustrandis Phot argumentis pro- 
sunt. Demum et aha ratione ostendit Card. Bessarion (ep. 
ad Alex. Lasc. c. 7. Hard. IX. 1063) nullam 8equi quoad 
naturam inferioritatem, quod Spiritut ratio principu dene- 
gatur: ,,Quod s1 quis rursus,* inquit, ,,dicat: Igitur minor 
est Spiritus S. et Patre et Filio, s1 quidem Pater generat 
Filum, Filius et ipse cum Patre spirat Spiritum, Spiritus 
vero nec Filium generat nec se ipsum nec alum Spiritum 
spirat: vana ratio ejus est et contra sexpsum, qui haec dicit, 
concludit. S1 enim nullius personae principium es8e imper- 
fectionis et 1mminutionis 81gnum 1n 'Trinitate putandum esset, 
pauciorum quoque personarum causam es8e unperfectionis 
esset ; Filius 1gitur, cum uns personae dumtaxat, Spiritus 
videl., principium st, minor esset hac ratione Patre, qui 
ambarum personarum est principium. At hoc inconveniens 
est solum cogitare. Igitur illud quoque s1nuliter absurdum 
est. Principium enim, prout est actui conjunctum, vel a 
principio es8e, cum de personalibus proprietatibus «it, neque 
majus neque minus alterum altero yel esse vel dici facit,* 


17. Novo dilemmate utitur Photius cap. 35: ,,Processio 
Spiritus sancti ex Filio aut est eadem cum processione ex 
Patre, aut drversa vel contraria, $1 prius, communicantur 
idiomata et characteres personarum; 81 alterum, incidimus 
in Mamchaeorum vel Marcionitarum haeresin.* Concors 
vero est Catholicorum responsum, non esxe diversam pro- 
cess10nem Spinitus S. a Filio ab illa, qua procedit ex Patre, 
ac multo minus contrariam ; proinde a Manichaeismi spectris, 
quae jam satis deridet Beccus (Gr. O. I. 80. 81), nihil omnino 
fore timendum, sed es8e omnino eamdem (III. $. 1 seq.), ne- 
que tamen communicar1 personarum characteres, quod Pho- 
tius nonnis1 ex 8upposito falso princip1o (ib. $. 5 8eq.) aftfir- 
mavit. Neque uberiori respons0 opus est ad cap. 36 post ea, 
quae (art. IJI. &&. 12 — 15) jam disputata sunt, ubi1 osten- 
gum fuit, nequaquam ex eo quod x nvevors trium communis 
non It, colligi posse, eam wunius personae propriam existere,. 
Neque Patri eripitur sprratio, neque hypostaticae proprie- 
tates transferuntur (cf. supra F. 13). 

18. Attamen nec hic quiescit schismatis pess1m1 auctor 
et jam dicta aliis inflexa formis reproducens cap. 37 rur- 
sum instat, in Latinorum hypothes! debere et Spiritum alam 
producere personam, hanc porro aham, et sic deinceps 1n 
infinitum, ita ut gentilium polytheismum adhuc superent et 
transcendant. Quae plane absurda sunt. Constat primo 
minime Latinos cogt aliam etiam personam admittere a Spl- 
ritu 8sancto productam. Id supra ($$. 1. 5) ostendimus; 1d 
et confirmat Georgii Trapezuntii disputatio (de proc. Sp. 5. 
c. 27. G. O. L. 527 8eq.) notatu plane digna. ,Generat 
Filum Pater vere, et cum generat exhibet ips1 quaecunque 
habet, praeter ea quae confusionem inferunt (744]v T1 6Uy- 
xvoy) et quae ante et post hypostasin intelliguntur (7& 790- 
JEWQOUUEVE, THS UNOCTCOEDS KUL TO ENVTEWOOUUEYC) et YA- 
tiom hypostasis adversantur (&rvTic TO 1699 Ts VNOOTH- 
oewc). Quaecunque vero (cum hypostasl) intelliguntur nec 
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adversantur, non tantum extra omnem confustonem sunt, 
ed et ordinem constituunt. Cum 1gitur divina natura seme] 
T0 4d0;0v habuerit in Patris persona, fieri non potuit, ut 
illud Filio communicaretur. Praeintelgitur enim adversa- 
turque rationi Filu. . . Neque etiam fieri potest, ut vim ge- 
nerandi communicet, ne, ut tradit Basihus, mn multitudinem 
innumeram excrescens Trinitas filios ex filus generaret., Hu- 
Jusce praeterea causa est, quod generatio secundum prin- 
cipium et finem (ct. art. II. $ 13 eund. Trapez.) sumitur. 
Finem voco, in quem progress10 (7 7g&0000s) finit (sc. ter- 
minum), principlum, unde 1ncipit, non interjecto tempore, 
8ed cogitatione 80la ips1us progresslons, quae 1n generante 
ut principium (0x1) est, ut finis (n&g0&s) vero in genito. 
Generatio itaque tamquam principium considerata ut est in 
Patre, pracintelligitur fint (termino), qui in ea est; ideoque 
praeconsiderata Filu hypostas! non potest ili inesse. Nihil 
enim ex us, quae persoms in divina Trmitate isunt, prae- 
intelligitur hypostas1, 1n qua est; ne 8cil. unum ex his duo- 
bus subsequatur, aut ante et post intelligt unum et idem, 
et ex 8eips0 es8e, aut multitudinem Filorum admittere. Non 
generat ergo Filus, verum producit, et ratio consentanea 
et consequens est. Producit Pater Spiritum, et cum pro- 
ducit, communicat 111: omnia, quae non pracintelliguntur illius 
hypostasi; proptereaque fiert nequit, ut e1 communicet vim 
producend: aut generandi, quemadmodum neque Filio ge- 
nerand1; namque haec in Patre praeintelliguntur. Sed neque 
generari, quod finis generationis dicebatur, Spiritui inerit. 
Praeintelhgitur 81quidem hypostasis Filii hypostasi Spiritus. 
Verum producere non pracintelligitur Filii persona neque 
rationi hypostasis ullo modo adversatur. Neque enim ideo 
Pater Filius vel productio est, nec Filius in Patrem pro- 
labitur, neque Spiritus ex 8uis propriis excedit. Cum ita- 
que nullam confusionem generet producere, imo totum con- 
trarium, 81 Filio inest, et ordinem servet et Triadis mutuam 
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relationem ($. 6), illud prorsus Filio Pater communicabit; !) 
et 81C Spiritus erit et Filii, et non imperfectus, quod non 
producat, 81cuti neque Filius, quod non generet. Imo i 
produceret, es8et imperfectus; nam vel se 1psum 1pse produ- 
ceret, quod fieri nequit, vel alium, et sic in infinitum pro- 
duceretur progress10, quod non esse perfectionis tute etiam 
diceres.* ?) Praeterea idem auctor (c. 26. p. 526) ad ob- 
jectionem, Spiritum S. mancum et impertectum es8e, 81 
s80lus inter tres personas non esset principium, hoc pacto 
respondet: ,,Pertectum atque imperfectum non ex diacriticis, 
sed ex naturahbus colligitur. Quae enim necessaro naturae 
insita 8unt, illa s: defuerint, impertectam naturam efficiunt 
illus, cut non insunt. Verum quae hypostases constituunt, 
et personas discernunt, numquam impertectum quidquam 
efficient natura, cum naturas non secernant, sed circa na- 
turam 8ecernantur, ut theologica vox insonat. Ex discer- 
nentibus vero est producere. Non ergo imperftectum quid 
naturae Spuitus inerit, quod non producat, sed nec hypo- 
stasl, Secernitur enim 8ufficienter magis a Patre et Filio 
non producens, quam secerneretur a Filio, ex Fiho non pro- 
ductus.* 5) Tandem digna sunt quae considerentur Thomae 


l) P. 928: ro weyror noopuhkery 0V NDOFEWCOVUEYOY THYF TOLD UIOU 
VNOGTCAOEWS Kot OUR EvAvrIOY ADyw TiVE LAOOTHEOEWG* OVre Yao O AuryE 
Ou TEora viOg 7 AoOBANuK* OUrE © VIOG ELG RATED METURUTTEL, OUTE TO 
Tvebuce eEtGrara Tov Wiwy avrove Mnydeutay ovy eneizpeooy ILyYvory 
70 np0BouAkkewy, ToUYavrioy O Kagy, & TW Vin NoOGeort, Kot THY THE 
Guvryoouy xat TYy TyYs TEtdog axarihiyioy Oyeoy* KOWWNyGeL RAYTWSE 
TOUTO TW Vim 0 NATYO. 

?) Ibid. p. 528. 529: ovx eddints ro nveruc un no0BHAhloy, woneo 
0v0e © viog un Yevvaoy* uakkoy ya nooBukkoy vv Ev EkkIKEC* 7) Yao oro 
eauro npovpuley Ky, onep HOLYAHTOY' I) CARO, KA OUTWE ELG AELPOY I EV 
EEyxer © Aoyor, onep OL TEAewrnyrog xot OETOC ELTOLG EV. 
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verba, quibus solvit difficultatem: ,,Cujuslibet amantis est 
aliquis amor; sed Spiritus S. est Amor; ergo est ejus ali- 
quis amor. $1 1gitur Spimitus S. est Amor, erit amor amoris, 
et spiritus a spirtu.* Ait enim (q. 37. a. 1): ,Ad quartum 
dicendum, quod micut Filho, licet intelIigat, non tamen sibi 
competit producere verbum, quia intelligere convenit et ut 
verbo procedenti: ita licet Spiritus S. amet, essentialiter ac- 
cipiendo, non tamen convenit ei, quod spiret amorem, quod 
est (1gere notionaliter sxumtum, quia s1c dUiligit ezsentialiter, 
ut amor procedens, non ut a quo Procedit amor.* HS1C ergo, 
uti jam 8upra dictum est, in Spiritu S. terminum habent 
progresslones immanentes nullusque locus est progressus in 
infimitum, quem divinitus revelatus ordo proscribit radicitus. 
» Verum enim,* ait Manuel Calecas (L. I. p. 421) ,ordinem 
8ervare opus est, neque ips1us terminos transgredi, s8ed intra 
Trinitatem stare juxta traditam nobis fidei regulam.* 

19. Quod initio cap. 38 advertit Photius, nonnis1 a 
Patre accipere potuisse Filium, ut Spiritus sancti sit prin- 
cipum, id Catholici uno ore docent. Quos inter Ratramnus 
(L. I. e. 3. p. 251) ad ea Nazianzeni verba: ,,Et ad pri- 
mam omnium originem, qui est Pater, sicuti Unigeniti omnia, 


ita etiam sancti Spiritus omnia referuntur* observat: ,, Talia 


_ dicens ostendit omnia, quae sunt Filii, ad Patrem habere 


relationem, et omnia, quae sunt sancti Spiritus, ad eumdem 
referri velut ad primam omnium originem; quoniam ets1 
Spiritus procedat a Filio, accepit hoc Filius @ Patre, ut 
nascendo de Patre Filius, Spiritus S. procederet ab llo.* 
Sed 81 ita est, pergit Photius, unde fit, ,,ut Spiritus, hicet 
usdem fruatur honoribus et ex ea ipsa essentia pari ordine 
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ac pan gloria prodeat, tamen principiandi praerogativa pri- 
vetur?* Quod non ejusdem potentiae, nec est ejusdem 
essentiae; aut Spiritus ergo eadem donatur praerogativa 
aut ab homousia dejicitur. Sane s1mili ratione dici potest : 
s Filius non generat Filium, non est Patri consubstantialis. 
Recolantur ea quae ahas ac potissimum quae F$. 16 dicta 
sunt et 80lutio plana erit. Nolumus tamen praeterire, quae 
in hanc rem disserit Hugo Etherianus, Methonensem refellens 
Praesulem (cap. 16. ad praesens Photn caput nota 5). In 
primis urget 1dem mcommodum sequi ex misslone; deinde 
alia quaedam adjungit. ,,Nam 1 Filus,* ait (L. Il. c. 11. 
p. 1225), ,quaecunque habet, a Patre accepit, et Spiri- 
tus miss8ionem ab eodem accepit; mittit quippe Spiritum 
S. Filius.... Patet, quod Filius mittat Spwritum S. et quod 
a Patre idem mittatur. Quomodo igitur a Patre accipiens 
Spiritus mis810nem (est enim mittens et mis8us), Spiritus 
autem non accepit miss10nem neque Fili neque alterius 8ui 
similis? Privatur ergo panli honore — Hlberalitas haec. 
Potest tamen et de facih solutionem habere talis objectio, cum 
convenienter responder1 possit, 1deo non accepisse Spiritum 
Filn causam esse, quia Filius est ips1us causa, Spiritus vero 
ejus causa es8e nusquam reperitur, neque alterius sw s1mahs, 
ne quarta in Trimtate persona induci demonstretur, Amplius : 
quomodo accipit judicium omne Filius a Patre et Spiritui 
non impertitur? Scriptum est enim: Omne judicium dedit 
Filio, ut omnes honorificent Filum, s1cut honorthcant Patrem. 
Suspicor, 1mo credo firmiter, quod emissi0 Spiritus, 81 ad 
honorem Patris pertinet, ad honorem Fil referatur, qui 
sicut a Patre vitam habet, judicium habet, ita et Spiritus 
emis8lonem habet; et sicut nascibilitas non impedit Film, 
quin habeat naturam Patris, imo ex hac habere probatur : 
SIC emiss10 Spiritus ex Patre et Filio non impedit Spiritum, 
quin habeat Patris Filiique naturam ; alioquin Spmitus et 
Filius non sunt ejusdem cum Patre naturae, cum Pater 
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s0lus generet, solusque Spiritum, ut Graecus arbitratur, 
emittat, Spiritus vero et Fihius nullo modo.® — Pari modo 
responderi potest ad 1d quod cap. 40 Photius profert : ,,Ac- 
cepit Filius a Patre ex 1ps0 per generationem prodiens, et 
aliud ejusdem naturae producere. (Quomodo 1gitur, cum et 
ipse Filius consubstantialem producat Spiritum, non commu- 
nicavit 1ps1 s1nnlem virtutem et honorem, sicut ipse accepit, 
ut et 1lle ejusdem naturae personae progressu et subsistentia 
lactari et gloriart possit?* Neque ,,ad imitandum Patrem*, 
ut 1bidem addit, 1d tribuere Spiritm vel potwit vel debuit 
Fils; pertecte initatur Patrem Filius, hcet non generet 
et ipse Filium, et pari gloria fruitur Spiritus, licet nec 
producat nec generet; aequales sunt tres hypostases, cet 
una s1t absque principio, altera de principio principium, tertia 
terminus divinarum proccesstonum. Neque consubstantialitas 
per 8e 8pectata unquam flagitat, ut et tertiae personae prin- 
cpu ratio ass8eratur. 

20. Verum hac in re sedulo notanda sunt quae varie 
a diversis proferuntur. Joh. Beceus disputans de un. Eccl. 
c. 51 (G. O. LI. 184 — 186) contra Phurnam (vide cap. 8. 
Phot not. 2) et 'ceter1 Graeci ot: Tye erwoewe tenent, ex 
immanente origine ad consubstantiahtatem, sed non vice 
versa ex consubstantialitate duarum personarum ad unius 
ab altera originem conclud1 posse. ,, Tres Divinitatis per- 
80nae®, ait Beccus (1. c.) ,communiter inter se participant 
eandem naturam eandemque Divinitatem, et quod insitum 
est uni propter eandem cum reliquis naturam, erit et duobus 
alus. Et-«1 Spiritus esset ex Filio propter Fili cum Patre 
consubstantialitatem, esset quoque et Filius ex Spiritu propter 
Spiritus eandem cum Patre naturam; vel potius haec tria 
unum es8et ex alio (1) ualov EE &h1[Lov Ov 1G0v TH TOC). 
At nunc sequitur quidem Filium esse Patri consubstantialem 
(ow pry), quia ex exsentia est Patris, nec ideo cogitur Pater 
esse ex Filio, quia eandem naturam habet Pater cum Fiho. 
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Si quid emm ex Patre velati Filius, 1d et Patri consub- 
stantiale est, qua 1illud ex essentia Patris est, non vero 81 
quid consubstantiale est cum aliquo, hoc veluti et ex Patre 
ejusdem essentiae est. Sic 1gitur et Spiritus consubstantialis 
est Filio, quia ex essentia es, Filii; at non quia consubstan- 
tialis Filio, ideo & ex Filio. Namque «1 1d esset, ess8et et ex 
Spuitu Filius, s1quidem ea quae ejusdem essentiae sunt, 
inter 8e convertuntur.* *) Sjmuhter+» et ali catholici Graeci 
decernunt ?) Null: sane controvers1ae 1d potest es8e obnoxium, 
consubstantialem ideo unam personam esse alter, quia illam 
inter et hanc origins nexus intercedat et Patrum doctrina 
omnino plana est, 0poouvcriov TOY VIOV TH NOUTOL EWCHH, OTL 
© avTov 1 EE oVGIAC WUTOU EoTlYy. Id ostendunt testimonia 
Cyrih Alex. in Joh. XVL. 13. Dial. de Trm. p. 405. 408 
aliaque a Joh. Becco Epigr. XL (G. O. II. 619 8eq.) et 
Leone Allatio (Vindic. Syn. Ephes. c. 36. p. 172 8eq. c. 46. 
P. 225 8eq.) collecta. Nota est illa ratiociatio theologica: 
Filio consubstantialis est Spintus, s1 est ex ejus essentia. 
Verum posterims assertum non eodem modo conceditur. 
Consubstantialitas quidem per 8e et ex ipsius vi vocis nullum 
dicit respectum ad habitudines originis, ex notione 8wa non 
exposcit, ut nonnis! de 1s praedicetur, inter quos nexus 
principu et principiati intercedat, quum etiam fratres smt ac 
chcantur inter 8e consubstantiales; attamen 81 de divinae 
Trinitatis personis consubstantialitas praedicatur, negarl pror- 


SUs non potest, eam cum originis notione cohaerere et a 
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?) Cf. Allat. Vindic. Syn. Eph. e. 45. p. 219 seq. Georg. Metochit. 
c. Manuel. Cretens. c. 5. (G. O. IL. p. 972 seq.) 
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posteriori illationem habitudimis ad originem spectantis ex 
homousia fieri posse, non pro 1nsita vyocabul ipsius vi, 8ed 
pro ratione ac natura Trimtatis juxta prineipia theologica 
omnino certa. (uo ista Ratramni pertinere yidentur (L. II. 
ce. 3. p. 252): ,Monstratum igitur, ab eo (Filio) procedere 
Spiritum, cujus est naturae seu 8ubstantiae; neque enim 
potest egjusdem naturae 8eu $8ubstantiae, cujus est Filius, es8e 
(6u000610V TO VO tar), mii procedat ab illo.* Qui hanc 
posteriorem 1llationem non admittunt, ilud maxime verentur, 
ut ex Becco videre licet, ne et Spiritui S. 7n00PB0kn adscri- 
batur neve & &c441/\cov tres personae itz existimentur, ut 
quaelibet persona alterius habeatur principium et reciproca 
productio statuatur. Sed non advertunt, minime agi de 
mutua productione,  quae absurdum includit, sed de ha- 
bitudine ac nexu originis, quo una persona alterius, quae 
et consubstantialis dicitur, vel principium ext vel ab ea prin- 
cipiata, Manuel Calecas, Bessarion et Demetrius Cydonius 
duplicem statuunt consubstantialitatem jam a Becco 3) insinua- 
tam, docentque, primum ejus genus de us praedicari, quae 
eandem habent naturam , ets unum ab alio prognatum non 
fuerit, ut Petrus et Paulus; alterum vero genus unum cum 
altero ita copulare, ut per ipsum aut ex ips0 naturaliter 
existens ac 8ubstantive (Allat. Vind. Syn. Eph. c. 46. p. 227): 
hoc -posterius genus proprie 1llud nomen s1b1 mereri, et 
s0lum locum habere in divinis, ut Calecas (Lib. IL. p. 407) 
exponit. * Sed necessarum non videtur, duplex consub- 
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stantialitatis genus 8ecernere, verum solummodo distinguere 
inter nativam yocis significationem, et eam, quae ex 8ub- 
jecto attributionis eidem accedit. Theologi formalem con- 
substantialitatis rationem in essentiae unitate reponunt, 
causam materialem in hypostaseon pluralitate, efficientem 
vero in habitudine principi et principiati. Nec eorum ratio- 
cinatio spernenda, qua ita concludunt: Quodsi inter divinas 
personas consubstantialitas praedicatur, ea inde oritur, quod 
nexus origins inter eas intercedit; proinde 8si Filius et Spi- 
ritus inter 8 consubstantiales dicuntur, ratio ex originis 
nexu ita repetenda, ut unus ad alterum ut ad principium 
referatur. (Quum vero, quominus Fili dicamus principium 
Spiritum S., ordo '[rinitatis prohibeat, Filium Spiritus sancti 
principium habeamus oportet (Cf. Bessarion. Or. dogm. c. 6. 
Hard. LS. 353 — 356). 

21. Ex dictis judicari potest de 1s, quae Hugo Ethe- 
rianus (L, I. c. 20. P- 1235) contra illud as8ertum, non 
eodem pacto Spiritum consubstantialem dici Filio, quo con- 
$ubstantialis dicitur Patri, in medium profert. ,,At vero*, 
ait, ,nh1 videtur non recte dici consubstantiale praedicart 
aequivoce de tribus personis. Inconvenientia enim sequuntur 
et imposs1b1ha quamvis plurima. Nam s Spiritus consub- 
Stantialis est Patri, eo quod ex ipso, procedere 8ubstantiale 
est Spiritm, Etenim s Socrates Platoni consubstantials, 
qua rationalis est, ambobus rationale substantialiter inesse 
contingit; at vero procedere neque Patri neque Filio 8ub- 
stantiale est; igitur non 8unt ejusdem naturae cum Patre 
Filus atque Spiritus. Quod $1 verum constet, non 8unt 
unus Deus, quoniam consubstantiale non aequaliter et uni- 
voce de tribus praedicatur personis. (Quod quidem et Photio 
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(cap. 53) videtur dicenti: ,,consubstantiale quidem omnino 
ad utrumque vocibus, et non significatione, reddimus,* ') 
ed non bene. Nam substantialia (I. consubstantiaha) ejus- 
dem sunt substantiae atque naturae; quae vero ejusdem 
substantiae atque naturae sunt, eandem rationem substantiae 
susCipiunt; quare (ed.: quarum) omnia consubstantialia ean- 
dem substantiae suscipiunt rationem. (Quo fit, ut consub- 
stantiale de omnibus consubstantiahbus similiter et eodem 


modo enuncietur. Sane 81cut specitalissima species de 8uis 


individuis praedicatur: s1c utique Deus et substantia de tribus 
dicitur personis, et quemadmodum omnia, quae 8Ppecie 
participant, ejusdem naturae censentur, ac consubstantialia: 
8c _utique Pater, Filus atque Spiritus S. aequaliter ejusdem 
naturae dicuntur atque consubstantiales secundum 8ubstantiae 
nomen, et non aequivoce. Ergo secundum quem modum 
dhcatur Spiritus consubstantialis Patri, secundum eundem 
et Fiio consubstantialis est; et s1cut Filius consubstantialis 
est Spiritu, ita Spiritus Filio et Patri. Nullam enim pos- 
s1dent differentiam in eo, quod consubstantiales; quare non 
quia procedit, consubstantialis est Patri Spiritus. Amplus: 
(Quomam consubstantialis est Spiritus Patri, non differt a 
Patre; ergo quomam procedit, non est ei consubstantialis.* 
At emmvero quamvis detur, consubstantialitatem praecise 
per 8e s8pectatam non dicere nexum originis, et quum una 
essentia 81t in tribus persons, quoad 8wvam quidditatem , eam 
non aequivoce de nsdem praedicart: attamen ratio ob quam 
habetur distingui plane potest in singulis, et immerito pror- 
8us negatur, illam cum habitudine principu et principiati 
connecti et ex hac ad illam conclusionem fieri posse, quae 


!) Cap. 91 expresse docet Photius: »,Spiritus Patri consubstanti- 
alis, quia ex ipso procedit; sed non ex eo procedit, quia consuhstan- 


tialis.< Priorem propositionem negat Hugo, sed immerito; altera potius 
neganda erat, 
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tamen in Patrum scriptis 8aepenumero occurrit (8 20). Con- 
fundit Etherianus causam formalem cum efficiente. In 
exemplo Socratis et Platonis, quod affert, prior habetur: 
ed in propoxsitione 1]la: Spiritum esse Patri consubstantialem 
014 TO EE avTOV Ever, causa efficiens. Ex immanente enim 
origine fit, ut Filius ac Spiritus eandem habeant cum Patre 
essentiam, adeoque int e1 consubstantiales. Procedere vero 
Spiritui substantiale esse, nequit plane deduci, nis in pro- 
cesslone formalis ratio consubstantialis reponatur, quod sane 
falsum est. Jam satis monuimus, non semper solida et 
accurata es8e, quae nobilis 1ste Theologus copiose disserit, 
heet in plurimis fehez Marte dimicasse videatur. Hic 
Photio contradicendi ardore correptus justo longius pro- 
ces8188e Cicendus ext. 

22. (Quaerit Photius- cap. 39, utrum magis causam 
es8e censeant Latim, Patremne an Filum. $Si Patrem, 
honor 1lle Filio praeparatus spurius et magis opprobum 
erit 1ps1; 81 vero Filum, gravioris 1d temeritatis est. Neque 
enim 8ufficere 1ps1s censuerint ad impietatis, quam intendunt, 
excessum Filo paternam causalitatem adscribere eamque 
dividere, nis1 et potiores partes auferant et loco Patris Fi- 
lium Spiritui principium statuant. Verum neque his pre- 
muntur Latin, qui toties inculcant, aequalter et pari modo 
Patrem et Filium esse principium, et solum eatenus Patrem 
primas partes habere, quatenus est 1pse prima causa, a qua 
et Filius ipse est, neque vero inde 1njuriam fieri Filio, s1cut 
nihil eum laedit, quod non sine causa nec innascthilis est. 
Neque honor Filo datus spurms et ab extrinseco adjectus 
censerl potest; 1mo necessarius, ex interna protectus necess1- 
tate, ex 1ps1s divinarum personarum relatiombus deductus 
est, ut Catholicorum pro hoc dogmate universa argumenta 
commonstrant. Nonne quod Filus 80us de 80lo Patre, magna 
ejus praerogativa est, quae hunc omnino exposcit honorenm ? 


(Ct. art. praeced. $. 6.) 
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23. , Majorem dicere, ets! non natura (apage; consub- 
stantialis enim est Trintas), verum ratione causae, genito 
genitorem, docet quidem nos Domint vox 1dque tradit exinde 
initiatus 8acer Patrum nostrorum chorus; causae autem 
rations Filium Spiritu majorem neque ex divinis eloquus 
audire est neque hucusque pius sensus 1d cogitare deprehen- 
debatur.* Ita Photius cap. 41. Negat Film weigoveu Tov 
nvevugroc dicl, quemadmodum Pater major Filio dicitur, 
ratione videlicet principu. Atqui tum Beceus (Or. de un. 
Eecel. IL. 27. 63. 67 m Camat. Animadv. et Epigr. XIIT. 
(G3. O. EL. 137. 206. 219. I. 383. 630), tum Constantin. 
Meliteniota (G. O. I. 748), Georgius Metochita (c. Man. Cret. 
C. 7. ib, I. 983), Manuel Calecas (Lib. MI. p. 438), Georgius 
Trapezuntius (ad Joh. Cubocl. c. 22. G. O. I. 517), Joh. 
Plusiadenus 81ve Joseph. Methonens1s !) vel quisquis est auctor 
dialogi pro Concilio Florentino (G. O. I. 628. 629), tum Leo 
Allatius (Enchir. c. 23. p. 04s 8eq. Vindic. Syn. Eph. 
c, 66. p. 481) aluque permulti diserta adducunt Athanasi 
verba Orat. I. c. Arianos n. 50: Toig 9s . uctyrois 
T1V JEOTNTC KO THY WEYCREWTYTC OetxvLs EQUTOD, OUXETL 
eAGUTTOVE ECQUTOV TOU AVEUUCTOC, ONLG WELGOVO Kol LGOV 
ovT& OnUAvwy E0100V Uev TO MVEUUC KL Eheye HUBETE 
avevuu Uywv, KA E/0 ANOOTELM* KAKELYOC Eue OOEdXGEL 
x& 054 &v Gx0von, Lahhjoer. Quod e Patrum more ita 
recte exponit praefata Disceptatio pro Conc. Flor. sub 
nomine Plusiadeni vulgata: ioov wer KATE TO OUOOUGOY * 
ov0ev YAO TOY TOWIY NOOGONWY WEILOV KAL ELGTTOVY TH 
ouGig KATH FeothTL, CAL axon IooThg* weiGove Ot, Ort 
an Ez&1v0U TO elvar Eyet. Quodsi Montfaucon in 8wa edi- 
tione (I. p. 454) ueiLore illud omisit, disceptari adhuc potest, 
utrum merito an injuria fecerit. Sane praeterquam quod 
ille nonns1 unius codicis Seguier. et Catenae MSS. auc- 


!l) V. Allat, de cons, L. IL. p. 933. Le Quien Or. chr. II. p. 232. 


— 13 — 


toritate 1n 8ua lectione , innititur, priores editiones vocem ab 
11lo egregio alioquin eruditissimoque viro expunctam retinent, 
et citati auctores graect ?) non facile contra sworum temporum 
adversarios ea lectione us fuissent, sufficienti auctoritate 
destituti; et 1llud perpendendum exst, quod «& ipse Andronicus 
Camaterus Latinis infensxus (apud Beccum G. O. I. 382) 
non ahliter legisse videatur et quod contextus huic lectioni 
omnino faveat. Melius enim et fortius T9 &drrov:. opponitur 
T0 Welgov Xt Gov, quam T0 tov 8olum; et melius ostenditur 
Filu dignitas qui Spiritum ipsum elargiens exhibetur; prae- 
terea phrasis #AdTTwOv, vel weigov xd iooc Patribus fami- 
haris est, praesertim cum de Filio loquuntur, qui dicitur 
1ps1s minor Patre (Joh. XIV. 28) respectu generations et 
aequalis respectu communis naturae (Joh. X. 20); 1llud ipse 
Athanasms declarat: ueigovu &&vrov TOY NUTEOC O KUDLOS 
e1mev, OV ueyear)er Twi OV0e YOOvm, WAKG Out T1 EE CUTOU 
Tov n&TgOos yervnoy. Bic et Spiritus cohaerenter minor Filio 
et s1mul aequahs erdem praedicatur, ut Georgius Metochita 
(1. c. p. 985) edisserit. Quo pertinet et Codicis Basileens1s 
scholion ad marginem hujus loci positum : 60&@* 0 vio0g toog 
X&L WeILov TOY NVEUUCTOG, IGOG MWEV KATO THY THEOTNITC: , 
uelCwov 08 Wig T1v vitiav. Utrumque, weitore et Gov, legen- 
dum esse suadent et Bibliorum testimonia adjecta, quibus 
8e missurum Spiritum, imo se dare docet Christus. Haec 
demum congruunt plane Athanasii doctrinae. Qui enim 
statuit, eundem ordinem, quem habet Filius ad Patrem, 
habere Spiritum ad Filium (art. II. $. 2. nota 5), 1s mant- 
feste non negabit Spiritu Filium eadem causae ratione 
majorem, qua Pater Filio major dicitur, praesertim quum 
ordo (T&&:g) in divinis ex principii et principiati habitudinibus 


repetatur (vide 8upra F. 6 seq.), 
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?) His adde Nicetam Thessal. Dial. IL. (cod. Vat. 1115. f. 9) et 
Gregor, Cpl. Apol. c. Marci Eph. Confess. (cod. Mon. 2T f. 133 b.) 
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24. Verum detur Photiams, ex hoc testimonio utpote 
unico vel non satis certo rem non confici, 1d parum eos 
juvabit. Etiams1 enim non exphicite diceretur Filius major 
Spiritu, aequipollentia tamen verba tum Athanas&t tum 
aliorum Patrum praesto 8unt. Athanas. de incarn. n. 9. 
Filium vocat nnp1y Tov nvevururog; ed 17m nomen apud 
Graecos Theologos T1y &iriay omnino s1gnificat (Ct. Petav. 
de Trin. VII. 4). Eadem voce utitur Gregorius Theologus, 
dum Patrem op9F&uov appellat, Filmm any1v, Spiritum 
ToTYuOV, ac Spiritum exhibet ut fluyium e fonte profluentem 
(Or. de Sp. XXXVII. p. 611. ed Bill. Ct. art. II. $. 6. 
nota 6. Constant. Meliten. Or. I. c. 29. Beccum Epigr. LX. 
(x. O. I. 706. 707. 607 8eq.). Et Photiam fere ubique 
inclamant : u6vog 1171 0 nero! Re ipsa quandoque Pater 
unus Deitatis fons appellatur, quia est veluti prima radix, 
causa non ex causa, principium non de principio, ex quo 
ommia. - Eodem modo ita dicitur, ut advertit Gr-gorius Opl. 
Patriarcha contra Marcum Ephesium, ') quo quis protoparen- 
tem Adamum diceret $olum patrem humanitatis, qu certe ahos 
homines a paternitate excludere non vult, sed principahlter 
e1 tlam vindicat, a quo totum genus propagatum est, a 
quo rehquu gemtores 1d habent, ut patres esse queant. 
Hine nihilominus Doctores graect, ut vidimus, et Filum 
vocant fontem relate ad Spiritum S. Unde EsRaias Cyprius 
in ep. ad Nicol. Sclengiam: ,.Dicis porro, solum fontem 
supersubstantialis deitatis es8e Patrem. Kt nos 1d quoque 
fatemur, et te multo aptius, et ut magis Theologos addecet ; 
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!) Cod. Mon. 27. f. 120 b.: ro u6voy Tyyny eiva roy AAreocn THC 
vrepovoiov Feoryros OUt ExBAkher roy viw TOL evo amNnymy OL HyLOU 
TVEVUGrog* AAVTE Yap OG& Eye O Vicg, &x TOY MAToOG EYeL, WE OUTOC 
4 Ot ... WOTED Ay EL THC XU TOY AOKu uOyvoyv MATER TY AY FOOTOTYTOC 
A&yYOv TAVvTrOY Cy AEyeL TOY AVBOWTOY TCTEOC, ONED OUR AV ELTOL TMOTEOC 
TEYTOY AVBIEONOY, OV WNYV Kat TWOAY TOUTOUG AEyer Fr MATEOKS KOAUGEL, 
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ed fatemur praeterea Filium fontem Spiritus sancti, magnum 
Athanasmum et Gregorium Theologum et Johannem Chry- 
s08t0mum (Or. de incarn. Dom.) sequentes.* ?) Rursum 
Gregorius Nazianzenus Patrem &v&oyo0v, Filium G&oy1v 
vocat, Spiritum vero T0 were This Coyic, et quidem dum 
divinarum personarum notas describit sine ordine ad crea- 
taras (Or. XXXLI. ed. Bill. XLII. Clem.). ,,KEcce,* ait allato 
hoc testimonio Hugo Etherianus (Lab. I. c. 3. p. 1216. 1217), 
,ecce absolute sanctus iste vir Filium vocat principium, et 
ab 1pso Spiritum sanctum numerat, quia principium Spiritus 
immediate Filius est. Creaturarum quippe omnium aequaliter 
tres perso0nae principum existunt; ex quo patet, quod Sp1- 
ritus sancti principrum Filius est. Verumtamen ad Patrem 
et quae Filu et quae Spiritus sunt, referuntur, qui solus 
8ine initio et 8ine causa est, Filius autem ex Patre genitus 
principium est Spiritus sancti. Quod syllogismo, qui sup- 
ponitur, demonstrari potest: Quidquid est in S. 'Trimtate 
principum, alicujus in ea principium existit; alioquin solum 
pro mihilo Fillum sanctus vir principium nominasset, cum 
omnium conditorum tres personae pariter censeantur prin- 
cipium. At vero Filius est in S. Trinitate principium ; Filus 
igitur alicujus est in ea principium; sed non est Patris 
principiam Filius; necesse igitur ut Spiritus 8ancti prin- 
cipium existat.* Eodem praeclaro testimonio et alii Theologi 
utuntur. *) Demum aequipollentia omnino verba sunt Gre- 
gorii Nysem, qui statuit ratione causae pracintelligi Spiritu 
Filium (L. I. c. Eunom. p. 164): ,Quemadmodum enim 


?) G. O. L. 397: Aeyers de, ort uovy nyyy Tyhs vaeoovowv Heoryrog 
0 Tariyo, Kot yueis OuUohkoyoruey Kaehhioy Gov xa FEOROYWHWTEDOY * 0110- 
Joyovuey Oe xai roy viov nnymv Tov a&ylOv AVELURTOC, TW MEYCAW AGC- 
veGtw wot I omyyootm TO Geokoyw Kot Too Two NovOOOrOUmW ETOMEYOL. 

3) Cf. Andr. Rhod. Sess. VI. Flor. Bessarion. Apol. pro Beect 
Epigr. contra Palam, ap. Areud. Opusc. th. p. 12. 
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Patri conjungitur Filins, et ex ips0 esse habens secundum 
existentiam tamen ei non est posterior: ita rursus et Uni- 
genito adhaeret Spiritus S, pracintellecto tantum 8ecundum 
causae rationem prae hypostast Spiritus. Temporis autem 
extenslones et intervalla in vita, quae est ante saecula, 
locum non habent, adeo ut ratione causae ablata nulla re a 
8 1psa Trinitas dissideat.* * Hine sicut Pater prae- 
intelhgitur Filio secundum rationem T1s viricoc, ita eadem 
ratione Filius pracintelligitur Spirituu. Quibus nihil 8ane 
luculentius ad Photii refutandam instantiam. *) 

25. Pergit Photius (cap. 42): ,,S1 principium est Spi- 
ritus Filu, quomodo- non invyenietur in superprincipali et 
8uperessential 'Trinitate secundum principium succrescens, 
idque principiatum, et non solum in primi princip op- 
probrium confictum, verum etiam contra eum ipsum, circa 
quem honor 1lle figuratur? Quod enim neque s1b1 neque 
alter ullam utilitatem exhibeat, imo vero ne ansam quidem 
occaslonemve ejus afferendae undequaque inveniat, nonne 
id Filum injuria affectum manifestat et honoris nomine atro- 
ciorem adhuc injuriam reddit? Nam quum Spiritus ex Patre 
ab aeterno processionem abundanter possideat, cujus alterius 
productionis vel substantiationis suppeditator et largitor 
principum ab illis effictum apparebit?* Porro hic rursus 


i) ws Yap OUYEATETCUL TW TATpL © VIOG Ka TO EE CUTOD ELVCU EYODY, 
OV, VOreptCer Karo TYY UACEEW, OVTW NOALY Ke TOV UOVOYEVOUGS EXETOCU 
TO AVEDUM TO EyLOY, EMIVOLC MOV KOTC: TOY THE CUTLCE AOYOV ACOFEWEOL- 
uevov The TOL AVEUUCTOC GROOTHOEWS * Oh O& yOOVIKCUL TCQOUTHOEW YOV 
OuX EyOu0L ET TNYG MEOKUWYLOL Come wOTE TOLD AOYOU THF CUTLOHT ONEENON- 
ueyov & undevi rhy aytay rowda Too ECUIYY COVUPOWYOS EXELV, 

5) Cf. Beccum de un. Eccl. c. 25. 26 in Camat. et Epigr. I. (G. 
O. I. 126—133. II. 351. 352. 524). Constant. Meliteniot. (G. O. IL. 754). 
Gregor. Cpl. ad Imp. Trapez. c. 5. 20 (G. O. I. 427. 428. 464). 
Bessar. ep. ad Alex. Lasc. (Hard. IX: 1065). Allat. Vindie. Syn. Ephes. 
c, 41. p. 205. Petavy. de trin. VIL 3, 3. 
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duae processlones 8upponuntur, rursus ea quae ad capp. 7 
et 31. dicta 8unt ($$. 4. 14. 22) recurrunt animadvertenda. 
Imo vero quum et Pater et Filius praeintelligantur prae Spiritu 
($. 24), quum divina essentia jam commumicata intelligatur 
Filto, priusquam Spirit communicata percipiatur; divina 
autem essentia s1mplex et indivisibilis sit: fieri non potest, 
ut Filius, «1 perfecte et vere eam possidet, a spiratione 
excludatur vel ut honor &: debitus retineatur, 81 nihil in 
spirationem ipse influat. Joh. Argyropulus !) hoc nobilissimum 
argumentum egregie evolyit. 

26. ,Sed quomodo non m duos ab ipsis dividetur 
Spiritus? Unum quidem ex Patre ut vero ac primario 
principio prodeuntem (absque principio enim est), alterum 


!) De proc. Sp. S. c. 4. G. O. I. 405. 406: Quemadmodum Pater 
prius intelligitur quam TooSoteve, non secundum aeclernitatem ..,, Sed 
Secundum facultatem et productionem (xc&T& r0 dvyas Hut xo nponxyery) ; 
prius enim Filium producit quam Spiritum, cum jam intelligatur 8ub- 
Sistere, proprietate ad Filium, scil. paternitate (907 voouuevos vpeory- 
XEVAL TY, EO; TOY LY WOTYrTL, TH Tarporyrt): pari modo et Filius prius 
intelligitur quam Spiritus ... quod generari prius sit ipsa natura quam 
produci. c. 6. p. 408: Tlooerwoy9dybera yoap narporyg THF EV RATOL .. . 
To0Bokys* ovxoDy Kati 6 vi0g, 09" © AAaryo we T00BOkevg NEOKyerL TO AVEDU TO 
OyLOv, TYV QUTIYY EYWY TOOK TOV RATOOS Ou YEVWNGEWS BUYHKuty, THY XE0BAY- 
ruxmy OnAady, ovyenwoy ny oeraut tw AuAroL mDOG THY TOU AVELUAXTOC ANE00JOVv 
Ute OVORY x RaTpoI; Of vir wine Onda SoyKuet xat rpyy x. 7. 4, Deinde 
exponit, neque ex $olo Patre neque ex solo Filio esse posse Spiritum; 
non ex 80l0 Patre, ne Filins illi reputaretur dissimilis, tamquam qui 
easdem alque Pater perfectiones non possideret, proptereaque neque 
consubstantialis (ovde yag &x wovov Turpog, yu wy VOUtGomo 0 viog aura 
QVOUOLOG, UN TAG OUTAGE EYWYy TEhEWTYTOG Tw marpt, xo Oc rovro uns" 
o0u00v60G) quod conformissimum est arianae haeresi, quae Filium a 
divina Patris natura removebat; non ex 80lo Filio, ne iterum Filius 
&0771 avayor reputaretur indeque rursus a paterna essentia esset ali- 
enus; praeterea ne et nepos Patris haberetur Spiritus sanctus et filius 
item Filii Dei; tertio ne quid Filio inesse veluti productivam facul- 
tatem (ws Txouxruyy Ivycauy) Spiritus sancti opinaremur, quod non 
esset idem numero in Deo et Patre (ib. p. 409). 
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vero ex 8ecundo et principiato (neque enim est absque 
principio) spiritum (admittere debent)* (cap. 43). Eadem 
ratione apud Beccum (de proc. Sp. c. 6. G. O. I. 288 8eq.) 
haec dubitatio proponitur: S1 Spiritus S. per Filium procedit, 
quomodo non sunt duae existentiae (v7&o8&«1s) Spiritus, altera 
ex Patre, altera ex Filio? Cui respondet 1lle 1d potissimum 
urgens, neque 1n rebus inferioribus et s8ensui 8ubjectis, in 
quibus duo effectus  conspiciuntur ex prima causa Prove- 
nientes, quorum unus per alum est, duas vndotes ici 
posse 1llius, quod est tertium ordine et non continenter 
(noogexOc) ex prima causa 8ubsistit. ,, Dicite nobis, © ait 
Beecus, ,an duae s80laris Iluminis existentiae s8unt, una ex 
disco, altera per radium? Palam facite nobis, an duae 
existentiae unius sunt fluyi, una ex oculo, altera ex fonte? 
(Alludit ad imagines Patrum art. II. $&. 6.) Quod s in 
similibus sensui 8ubjectis et naturae creatae finibus ter- 
minatis non possumus dicere, duas esse umus rel existentias, 
quae per effectum una secum emanantem ex prima Ccausa 
existentiam Ppossidet, quomodo de 1is, de quibus naturae 
ratio nutat, similia et quaecunque illa sint, dubitatis ?* 
Alia non minus evidens responslo ex Hugone Etheriano peti 
potest (L. IL c. 11. p. 1225 F.) ita scribente: ,,Ceterum si 
ideo, quia ex duobus procedit, dividuus 8it Spiritus, Patrem 
dicat quis eodem modo dividuum fore, cum ex 8e Filum 
generet emittatque Spiritum. Quomodo enim ex indivisibili 
duo quasi diversa, Fills quidem per generationem, Spiritus 
vero per processlonem progrediantur! Fallacia pro certo 
inest, cum ex relativis compositio fieri putatur.* Audiatur et 
Georgius Metochita Maximi Planudae refellens argumentum 
(G. O. IE. 939. 940): ,Sicut enim Pater neque dividuus 
est neque compositus, quod generet Filum et Spiritum pro- 
ducat, hecet aliud atque ahud generare et producere con- 
81deretur; ex ambobus item egressus idem est et unus, quod 
istac partes non 8unt, sed proprietates; neque secundum 
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aliquam recisionem utriusque progressus Ccognoscitur: pari 
ratione neque Spiritus dividuus est neque compositus, quod 
ex Patre et Filio, ex simplicibus est, nempe ex simplice 
per smphcem s1mplex, et ex individuis individuus, et ejus- 
dem naturae cum 1s, qui ejusdem naturae cum ips0 sunt.** 
Et rursum (ib. 947. 948): ,,S1 Pater ingenitus cum sit, genitor 
est et productor, hoc quidem Spwitus, illo Filii, et Fili 
quidem genitor est, non productor, Spiritus vero produstor, 
et non genitor, alius atque alus a se 1ipso Pater erit, in- 
deque etiam compositus. Et nihilominus Spiritus ex utroque 
progressus (700000s) unus 1demque est, 8ed facultas ge- 
nerandi et producend: Patris aha et alia. Sed quemad- 
modum propterea Pater nullo modo in partes scinditur neque 
compositiont subjicitur (0v peouoroes Evremifer, OU wry OUY- 
veroc), quia la Deitatis partes minime sunt, et consequenter 
neque compositio; sumplex enim supra omnem 81mphcitatem 
Deitas est et 8upra omnem divisionem indivisa («aA 7&0 1 
Fedor vneo NAOUY CAOTHYTY, KA WUEONS UNE NOOUV 
Cueoeray), ed proprietates circa ipsam consideratae (10:6- 
TYTEG NEOL CUTIY YEWOOUUEYU): Parti modo neque qui Cx 
duobus est progressus Spiritus a sua 1ps1lus 1dentitate eum 
exterminat aut compositum constituit (#&16Ty61 QUT) TiC 
TAUTOTYTOC EQUTOU 1] OUrtfetOY NUOWTCVEL), 8ed ex Patre 
est et ex Filio, ex Patre nempe per Filum, simplex ex 
simplicibus, ex sumplic sc1l. per s1mplex, ut divinorum 
Patrum sententia est.* Qua dexteritate Metochita argu- 
mentum ab Hugone indicatum hic evolvit, eadem Patrum 
comparationibus egregie utitur (p. 937. 948. 949). Nec 
minus s8trenue Bessarion eandem Planudae ratiocinationem 
evertit, quam haud immerito veluti materiala ac crass1ora 
dumtaxat sapientium et carnalibus inhaerentium esse poss8eC 
statuit. ') Quae quum ita sint, inane prorsus est figmentum, 


!) Bessar. c. Planud. (ap. Arcud. et in Cod. Mon. 27 f. 80 b. T3 a). 
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quod Photius inde deducit, loco Trinitatis quaternitatem 
christianis fore colendam, s1 Latinorum doctrina obtineret. 

27. (Quae cap. 44 sequuntur, in 'Trinitate fore prin- 
cipium imperfectum, inutile, mancum, ex perfecto et im- 
perfecto compositum, Filum scilicet, partim ex 1s quae 
nunc diximus ($. 26), partim ex ante dictis (art. III. $. 4. 
IV. $8. 4. 14) facile refutari possxunt. Ad rem Hugo Ethe- 
rianus (1. c.): ,Ast mdubitato,* inquit, ,(Filius) quidem 
totus causa et totus ex causa ext, cum individuus it et in- 
corporeus. Quoniam vero causa & causativum compositionem 
non inducunt, manifestum. Kecce namque Filhus et Spiritus 
principium et causa cum Patre sunt conditrix unrverstatis, ex 
Patre quidem causa Filho et Sancto Spiritu secundum aliam 
et aliam speciem, in quo magis quam in aliquo alio com- 
positio (ed.: composito) appareat, existentibus ; quippe crea- 
turarum alteruter (uterque) causa dicitur, ut efficiens conditrix 
sC1l., 8ecundum quam speciem habitudinis nullo modo Sp1- 
ritus vel Filius ex Patre prodeunt; eorum enim quisque 
creator est, non creatura... Igitur 81 causa et causativum 
(causatum) secundum differentem habitudinem Spmitus Fito 
Spirituique competentia nullam in eisxdem facrunt compo- 
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sitionem, manifestum, quod neque Filius ex eo, quod 8imi- 
liter Patri Spiritus causa nuncupetur, compositionem habeat.** 
His sequens Photn argumentum (c. 45) quo arguit, causarum 
dualitatem minime congruere umtati et s8implicitati Spiritus 
8ancti hancque 1llam excludere, pariter expediendum ext; 
unum sane est principium, una virtus et actio spirativa eaque 
simplex, unus et s1mplex est hujus actionis terminus. Ad 
id quod Methonensis ait: ,Quod ex duobus est, ei quod 
ex uno tantum, numquam est aequale,* scite respondet 
Hugo Etherianus (L. I. ec. 12. p. 1226) argumentum ita 
retorquens: ,,(Juod ex uno, ei quod ex nullo est, numquam 
est aequale. At vero Filius ex uno 80lo, Patre scil., qui a 
nullo habet existentiam; inaequales s8unt ergo Pater et 
Filius.* Sed ,non sunt haec in quantitatum proprietate, 
quia neque- mensura neque quantitas in Divinis est.** 

28. ,Sed Filius suvam servat proprietatem, filiationem, 
et Spiritus 8xuam, processionem ex Patre; et s1cut Spiritus 
a Patre procedens nullam activam productionem vel gene- 
rationem possidet, ita nec Filius a Patre genitus activa 
generatione vel emiss1o0ne praerogativam filationis adul- 
terat* (cap. 46). Sane proprietatem characteristicam tum 
Filius tum Spiritus S. etiam in Latinorum doctrina con- 
8ervant; verum quod hic nulhus personae 81t principium, 
ille vero cum Patre sit principium Spiritus, 1d ad neutrius 
constitutiva pertinet. Nulla praeterea in eo est contradictio, 


quod Filius sit principium simul et principiatum, quia non 


est ad idem 8eu ad eandem personam); ') respectu quidem 


!) Georg. Scholar. contra Mare. Ephes. syllog. 1 (Cod. Mon. 27 f. 
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Patris est c&iTwwros, respectu Spiritus &iTiog; ?) habet ergo 
s0lum differentem relationem ad Patrem et ad Spiritum. 


Nulla denique in eo est filiationis adulteratio, quod Spimitum 
Filius spirat cum Patre; filiatio enum constituit eum 1n es8e 
Fili et denotat ejus relationem ad Patrem tantum; neque 
Spiitus sancti filins Filius est, neque quatenus Filius ejus 
spirator. Nullum hoc detrimentum infert filationi, quod 
non qua Filius spirat Filius; neque enim fillatio ulterius 8e 
extendit, quam diximus. Haec contra Nicetam Byzantium *) 
notat Hugo Etherianus (L. I. c. 17. p. 1211), obscurus inter- 
dum, sed numquam sale et acumine penitus destitutus, 
,Quaerit, quae exhaereditatio ista,, et Filu detrimentum, 
ut non in eo quod Filius Pater sit. Quod quidem quae- 
rendum non erat, sed multo minus inferendum, ut ex plu- 
ribus alis videri potest; velut s Pater in eo quod factor 
fillum factorem ostendat (omnia enim per ipsum facta sunt), 
necessarium sit, Filum Patrem ess8e ad ostendendum eum 


?) Id idem Scholarins paulo ante citata verba exemplo illustrat: 
y yo Aurporygs xi 3) viorng, 3) ro arwoy et Bovlet xatt TO Wariarov, 1V 
& ro Ioaux' hk wr npos EAA xo HARo rar elygey, FATEDOY ev 
ya moos rov Abou, Iireoy It moos rov 'Jaxws, wit mv 1 Tov TOKOX 
UVTOOTKOKG X. IT. A. | | 

3) Nicetae argumentum apud Hugonem tale est: y»Aut non ex 
causa existens habet Filius Spiritus emissor esse aul ex causa existens, 
Patre sCcil. Atqui $i non existens ex causa, erunt rursus in Trinitate 
duo principia el duae causae. Si autem ex causa Filius existens Spi- 
ritus emissor sit, omnino ex Patre hoe sortilus est. .. Sin autem ex 
Patre hoc habet, quae est ista exhaereditatio et detrimentum filtalts ext- 
Stentzae, ut non mn eo quod Filus Filium generet, et Pater censeatur, 
cum Pater in eo quod emissor Filium rursus emissorem ostendat ? 
Si enim ex Patre indemnis est Filii generatio Spiritusque processio, 
quemadmodum emissor Filius ostendetur: necesse omnino, ut detri- 
mentum circa divinam naturam non inveniatur quod generet Filium, 
et sit nepos hine complasmatus aliquis, cum et emissor Spiritus mm eo 
quod ex Patre, Filius monstretur; quod si ita est, congeries impietatis 
et proſunda emerget ſovea.* 
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in eo quod factor genitorem, nullam vero detrimentum circa 
dvinam naturam inveniatur: quae fallacia, 8si de his quae 
apud nos sunt, exemplum sumatur, apertissima est hoc 
modo: $1 pater m eo quod dexipit, filium demonstrat insi- 
pientem, nulla certo videtur necessitas fatui filii generationem 
inferre, ne fiat paternae detrimentum fatuitatis. Puto in 
figura dictionis hujusmodi peccatum obvolvi, eo quod non 
1dem eadem exponatur interpretatione. Etenim hujusce con- 
secutio (ubstantialium est, non proprictatum; quod reclusis 
cons1derari potest latibulis, 8: omissa religione ad modicum 
divina mentem ad humani generis propagationem quis reyocet. 
Nonne cujushbet hominis filius, cum omnia, quae patri 
substantiaha sunt, habeat, eorum quae talia non sunt, mini- 
mam interdum portionem retinet? $1 Patri 8ubstantialiter 
(1. e. tamquam substantia) inesset Filu generatio emis810que 
Spiritus, ex necess8itate Filius ipsum idem nactus foret, quin 
etiam et Spiritus S., et hoc in infinitum; sed (neque) Pater 
in eo quod $ubstantia generat aut Spiritum emittit, neque 
in eo quod Deus a Filho vel a Spmitu differt; unus enim et 
idem Deus hi tres sunt; ed in eo quidem quod Pater 
generat, a Filio differt; in eo autem quod emittit, @ Spiritu 
8olo. Qua de re manifestum, quod penes 8ubstantialia tan- 
tum talis locum habet consecutio. Nam indubitabile est, 
personales sive hypostaticas proprietates impermutabiles es8e 
et earum permutationem tantam confusionem et disparitionem 
personarum facere, quibus sohs circumscriptis omnibus alus 
differentes cognoscuntur personae; at causa et, ut ita dicam, 
causativum, et mittere et mitti, et quam plures ahae hypo- 
staticae non s8unt, s8ive personales; 1deoque non fit confus1o 
personarum, quando dicitur: Una causa sancti Spiritus Filus 
et Pater est.* Demum quod cap. 47 adjungit Photius, 1d 
partim ex hic dictis, partim ex 1s, quae ad effatum hic 
rursus repetitum (art. III, $. 8 8eq.) adnotata 8unt, 801v1 


facile potest. 
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29, Sed nondum exhausta schismatici Patriarchae 80- 
phismata: tertiam post prolixam de Gal. IV. 6 disputationem 
argumentorum theologicorum seriem auspicatur novasque 
auxiliares copias in agmen producit. ,,S1 genitus*, ait cap. 61, 
,Filius ex Patre, procedit vero Spiritus ex Filio, quomodo 
impietas non secundum propriam s8ententiam Spiritum nepoten. 
constituet et tremendum theologiae nostrae mysterium in 
longas et meras nugas ablegabit?* Verum e contra Latini 
arguere possunt, Photium Spiritum facere Patris filium, 
quum eum ex Patre qua Pater est procedere statuat, et 
hine Filium et Spiritum constituere fratres, quum utrumque 
ex 8010 Patre esse decernat: WO pu Tt EE Evoc vpeortara, 
ut Basilius ait (ep. ad canon. 92. al. 300), hic re vera locum 
habere. Praeterea respondent Cathohci: ,,Ut nepos quispiam 
8it, gigni eum oportet a patre, et diversa quidem genera- 
tione ab illa, qua is qui nepotem proxime genuit pater, a 
$U0 patre, nepotis avo, genitus est. At Spiritus S. process10 
neque generatio est, neque Patris et Filu actio diversa.s* 
(Natal. Alex. H. E. 1. c. p. 532.) Joh. Beccus eodem modo 
arguenti Camatero ita occurrit (G. O. II. 399. 400): ,Non 
est. nepos (#xy0»v0s) Patris Spiritus, quia Filius pater Spi- 
ritus non est. Cum vero dicis: Si non est Filius pater 
Spiritus, quomodo ex 1ips0 Spiritus fuerit? profecto negas 
etiam Spiritum ex Patre esse. Pater enim non est Spiritus 
pater et mihilominus ex ips0 Spunitus est.* Id jam declarat 
S. Maximus dicens: ,Spiritus Patrem non habet; neque 
enim genitus est* (T0 y&0 nAverucd NUTEOM OUH Lye * OUOE 
ye &yerrity) Audiatur et Hugo Etherianus (L. I. c. 8. 
p. 1203): ,,Propositio, quae dicit: Quod emittit Spiritum, 
fillum habet, major universaliter deberet esse et particulariter 
accipitur. Nam iwllatae conclusionis causa propositio, quae 
recte debet syIlogismum talem perficere, haec est: Omne 
quod emittit Spiritum, filium habet, quae indemonstrabilis 
est et nnpossibiliter, quia neque maxima est neque fidem 
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ab aliqua maxima (s. axiomate) suscipere (potest). Emissio 
Spiritus non facit Patrem esse neque Filium, quoniam non 
est nascibilitas Spiritus progressio0 a Patre, qua sola Filing 
a Patre differt.* Et rursum (ib. c. 17. p. 1211) contra idem 
argumentum: ,Hoc neque in naturalibus consecutionem 
habet; ut ales quidem prima ovum peperit, ex alite autem 
et ovo passer produt; igitur quae progressa est avicula, 
neptis judicabitur alitis. Multo minus in divinis locum reperit 
redargutio hujuscemodi, ubi neque corporea generatio ext, 
neque passtbile; omne autem quod talibus generationibus 
subjacet, necess8e est 8ecari; omne autem quod secatur, 
pass1bile.* Deinde notat, jam antiquissimos haereticos eum- 
dem paralogizmum effutiisse, ') atque ad superius disputata 
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!) Revera Macedoniani apud Gregorium Nazianzenum Orat. XXX VII. 
p. 996 ed. Bill. (Clem. Or. XXXT) arguunt, Spiritum si ingenitus non 
Sit, necessario aut a Palre genitum et tune fratrem fore Filii, aut a 


Filio, et tunc esse vuoyoy Patris. Quod Gregorius reſfellit docens 


medium esse inter c&yevyyroy et yevyyroy, ut Seripturae maniſestant, 
70 exropeuroy, et processionem differre a generatione. (Cf. Gr. O. 
IL. 365 — 367.) Basilius dubitationi illi: dJux rt un 70 avevuc T0 Hyov 
veog rOL Viv; ita occurrit: ov Org ro wy ear &x GHeov OL wir (verba 
in hoc contextu plane decreloria), &44" wa uy yoursdy ninto; anewov 
1) TEWGQG VIOUG EE VIOY WF HO EY AyBOwNOS Exery vaonrevBeioan, Ad hunc 
Basilii texlum ef. Beccum de proc. Sp. S. c. I. n. 11. Epigr. I. (G. O. 
I. 243. IL. 533). Constant, Meliten, Or. I. ce. 13. (G. O. II. 665). 
Georg. Trapez, de proc. Sp. S. ad Joh. Cuboel. (ib. I. 509). Bessartonem 
(Or. dogm. c. 6. Hard. IX. 337). Nec minus digna consideratione sunt, 
quae in Ancorato scribit Epiphanius: G&A4” epet Tig* ovxovy OV0 PARUEY 
eiyce vWOug 3 Hel AO MOVOYEVIG 3...» OV THC &L O ANTLAOYLCOUEYOG TO TE 3 
& Yao Toy viow xohet roy EE auvrov, TO Ot Wytoy AVELUM TO TNup" KUPO- 
r&0wv x. 7. A, De quibus ef. Beccum Epigr. I. Constant, Meliten, Or. IL 
c. 29 et Georg, Metoch, ec. Maxim. Plan. et contra Man. Cret. (G. O. IL 532. 
857. 956. 957. 977. 1059). Denique et Athanasn locus ad Serap., quem 
citat Beceus Epigr. XIII. (G. O. IL 639), hue spectat: ovx eor allws 
1 wg &6rw 0 naryo, Aaryo, Koa ov AUATOG, xa O viog vis EOTL TOD 
Heov, wot OV naryo TOL AVELUNTOC, KL TO NVEVUHRK TO yy, NVEUIOC 
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provocans ita pergit: ,,Quod s1 genitor in eo quod Pater 
est, habitudinem relationemque habet ad Spiritum, conse- 
quitur ex necessitate propter 1identitatem hahitudinis geni- 
toris Spiritum genitum esse et filium; 1deoque aut confundi 
personas aut fratrem Fili Spiritum confingere, quod idem 
personas confundit. Itaque genitor non in eo quod genitor, 
causa est Spiritus, 8ed in eo quod causa principiumque 
(spirans), ut saepius inculcatum est. Quare neque alienus 
a Filio Spiritus est neque absque habitudine ad ipsum judi- 
candus. Sed neque hoc inconveniens, 81 Filius non in eo 
quod Filius Spiritum emittat, cum Pater non in eo quod 
Pater Spiritus causa existat.* Breviter et nervose Ra- 
tramnus (L. II. c. 3. p. 288): ,Sic evident ratione mon- 
stratur ab utroque procedere Spiritus S., dum manifeste 
docetur, non eum @ s0lo Patre procedere, ne filius es8C 
Patris dicatur, sed nec @a 80lo Filio, ne Filius pater es8e 
blasphemetur, sed dicitur Spiritus S. et procedens & de utro- 
que procedens.* Ct. Petav. de 'Trin. VII. 16, 3. Cum his 
ea connectenda sunt, quae supra (art. praeced. $. 17 seq.) 
de Patre, quatenus dicitur principium vel proximum vel 
remotum, dicta fuerunt quibusque sequens Photu syllogismus 
(cap. 62) refutatur. 

30. In duobus quae sequuntur argumentis ex eo Pro- 
ficiscitur Photi ratiocinatio, quod prius et posterius a sem- 
piterna Trinitate prorsus sit atenum, quod quam longissime 
praedicata tempus si1gnificantia a summe aeterna absint Di- 
vinitate, Inde deducitur, s*mul cogitandam ess8e et gene- 
rationem et processionem, non alteram altera vel priorem 
vel posteriorem accipiendam. (uo posito in altero quidem 
capite (63) ita argumentatur: ,Quomodo non theurgicarum 
causarum differentia diffterentes constituet personas et 8ectio- 
nem inferet contra insecabilem, s1mplicem et unicam Spiwritus 
hypostasin? Ex eadem enim persona diversas prodire ope- 
rationes et yirtutes, praesertim in iis quae naturam atque 
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rationem plane superant, facilins est intelligere et innumera 
ejus re1 deprehendere documenta ; sed nullibi reperitur posse 
ftier1, quin hypostasis, quae ad differentia refertur principia, 
difterentia ac diversitate causarum non et ipsa a se differat 
et 8imul dis8ecetur.* In altero vero (c. 64) arguit, Spiritum 
fore et congenitum Filio et procedentem ex ips0, ita ut 
s1mul genitus et procedens sit; ,ac genitus quidem, quia 
s1mul progreditur cum Filio genito, procedens vero, quia 
duphcem subit processlonem.* Sane id omnes docent ac 
propugnant, Deitatem, ideoque et tres personas extra tem- 
pus es8e nihilque in 118 e88e temporarium. ,,Nulla ibi tem- 
pora coglttantur,* ait Augustinus (de 'Trin. XV. 26), ,,quae 
habent prius et posterius.* ') Ft Leo M. Serm. HI. de 
Pentec. c. 4 (Ball. Serm. T7. p. 413 ed. Migne.): ,Cum ad 
confitendum Patrem et Filium et Spiritum S. acitem mentis 
intendimus, procul ab animo formas vistbilium rerum et 
acetates temporalium naturarum, procul corpora locorum et loca 
corporum repellamus. Discedat a corde, quod spatio ex- 
tenditur, quod fine concluditur, et quidquud nec semper 
ubique nec totum est. Cogitatio de Deitate Trinitatis con- 
cepta mhil per distantiam intelligat, nihil per gradus quaerat.* 
Sed 8s excluditur in Divinis prioritas temporis, non exclu- 
ditur plane prioritas rationis. ?) Sane prius mente concipitur 
causa quam effectus, prius principium quam principiaturn, 
prius Pater quam Filius, et prius Pater et Filus quam 
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!) Totum hoe Augustini caput ad rem pertinet nostram, de quo 
et ex quo haud male disputat Ratramnus L. LIL. c. 3. p. 289. 

?) Practer prioritatem temporis est prioritas ordins, quo unum 
ante aliud numeratur et ponitur, vel naturae, quo exhibetur conceptus 
naturae, quae complete est et ab alia distineta existit, vel or:gms, qua 
unum ab alio ortum habet. $i est in Trinitate ordo, habetur et prio- 
ritas quaedam saltem logica. Greg. Nyss. L. I. ce. Eunom. (G. O. IL 524) 
diserte habet: £xriyora wovy Kara rov Tg arias Aoyov NOOFEWQOUVUEVOU 


rov vip. (Vide F. 7. nota 1. $. 24. nota 2.) 
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Spiritus S. Progressionem s1multaneam Filu et Spiritus ex 
Patre, quae non solum temporis, sed et cogitationis priori- 
tatem excludat, refellunt ea Patrum dicta, quae docent 
Spiritum ita se habere ad Filium, ut Filius 8 habet ad 
Patrem (II. $. 2. nota 5); refellunt diserta testimonia, quibus 
Filium pracintelligi prae Spiritu affirmant (IV. $. 24 fin.); 
refellunt rationes e rei viseribus petitae, quae generationem 
ante processionem praesupponi ostendunt. [IV $. 13 fin.] 5) 
Quodsi Patres simul cum Filio prodire (ovungorwru) Spiritum 
affirmant, 1d ideo fit, ut temporis posteritas arceatur. Dicta 
ejusmod: cum alis, quae mediationem Fil (III. $. 16) ex- 
primunt, omnino concordare Beccus de proc. Sp. 8. c. 9 et 
Constantinus Meliteniota Or. II. c. 28 (G. O. I. 308 — 313. 
II. 704 seq.) praeclare ostendunt. Egregie ex jam ad- 
ductis Gregoru Nyssent verbis ($. 24) et ex praestituta a 8e 
declaratione ($. 18) arguit Georgius Trapezuntius (G. O. 
I. 529): ,Uterque (Pater et Filius) pracintelligitur Spiritus 
hypostasi (nporFewopetru THe COU AVEVUUTOC UNOGTCOEDS), 
ut Nyssenus asserit; propterea ab utroque (& cauqoty) 
Spiritus. S1 non ab utroque, non praceintelliguntur ambo ; 
8d pracintelliguntur; ex utroque igitur.* Sed ditftcultatem 
movent adversarti: ,,Causa praeintelligitur effectui ; effectus 
vero (&iTWaaros) Filius et producere (7003&ewv) causae ext ; 
praeintelligitur ergo hypostast Fili.* Auctor noster re- 
spondet: ,,Ratio ista ex penu Sophistarum est. Praeintelli- 
gitur enim Pater Filio causa non ea quae est 8ecundum 


3) Gregor. Cpl. Apol. ce. Marei Eph. Conf. (Cod. Mon. 27 f. 115 b. 
116 a.): A414 ov9e unvy ol mood Kuw ett Beat rovro T oyyopros © 
Heoloyos peroxuy, wro T1715 expayGewys diapopoy y T0 tTys anpO5 KAknla 
6ye6ewg Sutpogoy xai ryy xANGLWw NETOLNxeE"* Oohoy YAO WE &L UK Oh TNQO- 
0804, ox Gy theye TO The Expaycewmg elvar drdpopoy. Deinde citat Athan. 
Or. III ec. Ar. (G. O. IL 550. Orat. IV) ep. 1 ad Serap. (ib. 592) 
Greg. Nyss. aliosque. 
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proces8ionem (T@ WAitio ov TO xt E&xnGooevow); namque 
hic modus alius existentiae est (&4Lo0c Todnoc undotews): 
causa vero quae s8ecundum processionem et 7n003041v et, 
neque ante neque post intelligitur (ovre &nuFewoerrar OUTE 
nooifemgeira) Pater Filio. Nemo enim ex ipsis erga alium 
aut veluti principium aut veluti finis (terminus ef, $. 18) 
est hujuscemod: progressus, ne prorsus unus ex his Spiritus 
Sit, 10 ngopuhlectu vero post utrumque intelligitur.* 
Sed instant rursum: ,,Deitas, quae in Patre est, pracintelli- 
gitur 111 quae est in Filio et in Spirita, et nihilominus eam 
communicat Pater eis quae ex $e 8unt.* Verum haec solida 
non es8e respondet Trapezuntius: ,,Deitas enim quae in 
Patre est, qua Deitas (1 Fern), non pracintelligitur ili, 
quae in Fiho est, cum eadem «it secundum omnia nullaque 
relatio interj1ciatur; sed praeintelhigitur quidem quae in Patre 
est Deitas qua generat (1 yevv@), postea intelligitur in Filio, 
qua generatur (1 Yewarau). 

31. Ext ergo generatio prior processione, non tempore, 
8ed enwotig, cogitatione, ordine; pracintelligitur intellectus 
voluntate, Verbum Amore, Spiritu Filius. Ergo licet nullum 
tempus dividat, tamen non s1mul intelliguntur mente nostra 
generatio proces810que, sed concipitur generatio ut prae- 
cedens processionem. In actu vero processionis simul 8pi- 
rantes concipmntur Pater et Filius, dum spirant ut unum 
principium, unica virtute, unica operatione. ,,Non est Spi- 
ritus 8.,* ait Anselmus (de process. Sp. S. c. 16) ,prius de 
Patre, quam de Filio, nec de Filio, quam de Patre; nec 
major nec minor est existens de Patre, quam ex1stens de 
Filio, nec magis nec minus est de uno, quam de altero.* 
Id urget contra Nicetam Byzantium Hugo Etherianus (L. I 
c. 15. p. 1208. 1209). Argumentabatur ille hunc in modum : 
,Si Spiritus ex Patre Filioque procedit, necesse est, aut 8imul 
8ine tempore et aeternam es8e progress10nem Spiritus ex 
Patre et Filio, aut 8ecundum prius e& posterius. Quod 81 
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zecundum prius et posteris, in quocumque duorum it, evi- 
dens est blasphemia; erit enim Spiritus 8e ips0 prior et 
posterior, aeternus et temporalis . . . Sin autem simul, practer 
tempus, aeternaliter ex ambobus, Patre dico et Filio, procedit, 
cu ut propugnaculo innituntur qui ex adverso dinicant, 
quaerendum est ab ipsis, utrum simul practer tempus et 
aeternaliter, an quomodo dicant. Nam &1 principaliter ex 
ambobus dicant, aperta est blagphemia. Erunt enim in.. . 
Trmitate duae principales et sine principio, sme causa Per- 
gonae, 1deoque duae causac, duoque principia, et duo non 
habentia neque causam neque principum, Itaque in Deorum 
(ed. duorum) pluraltatem quae christianae 8unt religions 
transferentur, et injuria non quaehbet zoarchicae et super- 
8ubstantial irrogabitur Trinitati, Quod 81 non principaliter, 
licet s1mul et aeternaliter, 8ed propius atque remotius, aut 
primo et s8ecundario, et 810 parturitur impietas; primum 
quidem, quod magis erit Filus causa Spiritus, minus autem 
Pater. Nam quae propinqua causa est, magis causa est, 
prout communes conceptiones et veritatis sermo declarat.* 
Ad haec vero Hugo respondet, Latinos merito de Deo non 
enunciare proprie verba prius & posterius, 8ecundum tempus, 
principaliter et 8ecundario; non dicere Spiritum principaliter ') 


!) Graeca Nicetae verba nobis non praesto sunt, ex quibus judi- 
cari queat, quid ipsi sit hoe principaliter (&gytx0s, wgyoerduygs, xvotwy ele). 
Quae Hugo ait, prima ſronte videntur contraria Augustino, qui Spi- 
ritum principaliter de Patre procedere dixit. Id tamen ipse Hipponensis 
Praesul exposuit (de Trin. XV. 17): »Ideo autem addidi pricrpaltter, 
quia et de Filio Spiritus S. procedere reperitur; sed hoc quoque ul 
Pater dedit, non jam existenti et nondum habenti; sed quidquid Uni- 
genito Verbo dedit, gignendo dedit. Sic ergo eum genuit, ut etiam 
de jllo donum commune procederet et Spiritus S. esset amborum.« Decla- 
ratur ergo apud Aug. adverbio principaliter Pater ut aro: Agoxaraegx- 
Tix), unde Filio vis $piratrix communicatur. Hine et Anselmus Cantuar. 
(1. c.): »Si dicitur, quod Sp. S. principaliter a Patre sil, non aliud 
Significatur, quam quia ipse Filius, de quo est Sp. S., a Patre habet 
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ab alterutro, 8ed de utroque acqualiter, Deinde notat : 
»Quod vero sequitur, scil. propinquam quidem causam magis 
es8e Ccausam, minus vero quae remota est, (ad id) abs0l- 
vendum sufficiens esse arbitror, quod id tale in naturalibus, 
logicis 81nihibusque, in quibus non eadem causa ubique 
propinqua remotaque est, locum habet; in divinis vero per- 
80M18 nequaquam, tum propter alia multa, quae silere nunc 
praestat, tum pro eo, quod propinqua remotaque causa 
pror8us eadem censeantur Pater et Filius, atque neque 8e- 
cundum tempus, neque secundum naturam neque 8&cundum 
aliquem alium modum Pater Filio prior est, ?) ut de Patre 
quidem Spiritus principaliter, de Filio vero secundario aut 


hoe ipsum, ut Sp. S. sit de illo: quoniam id, quod est, habet a Patre; 
non sicut in rebus creatis, cum aliquid asserimus esse principaliter, 
volumnus significare, quod magis sit hoc, quod dicitur principaliter, 
quam illud, ad quod refertur.« Eodem sensu vocem adhibet et ex- 
planat Anselmus Havelberg, Dial. c. Graec. L. IL c. 25 (Spicileg. D'Achery 
ed. Paris 1723. t. I. p. 189. 190). 5S. Thomas ad difficultatem, Spiritum 
S. magis procedere a Patre, quam a Filio, ita respondet (Sum. Ll. 
q. 36. a. 3. ad 2): »Si Filius acciperet a Patre alam numero virtutem 
ad spirandum Spiritum $S., sequeretur, quod esset causa secunda et 
instrumentalis, et sic magis procederet a Patre, quam a Filio. Sed 
una et eadem numero virtus sprrativa est in Patre et Filio; ideo aequalitef 
procedit ab utroque. Licet aliquando dicatur principaliter vel proprie 
procedere de Patre, propter hoc quod Filius habet hanc virtutem a Patre,*« 
Porro quod ad Hugonem nostrum $pectat, is non solum alio omnino 
sensn formulam hane rejecit, ut vel haec ejus verba manifestant: 
» Inquiunt enim (Latini), si non est in $S. Trinitate prius secundum 
tempus, neque $secundum naturam honoremve potentiamve, non est 
aliqua trium personarum primcipaliter ab alia,« verum etiam differentem 
Sensum notavit ipse (Lib. cit. c. 16. p. 1210 F. G.), ubi ea ipsa Au- 
gustini verba affert, 

?) Haec minus pracecise dicta videntur; restringenda tamen, ut ipsa 
verba ostendunt, ad Spiritus processionem. Licet enim Patrem prius 
cogitari quam Filium ordo ipse postulet, tamen quoad $pirationem 
aclivam uterque concipi debet ut jam in sua personalitate constitutus 
et ut s|mnl acequaliter $pirans, 
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nulla ratione, ut Graeci nimium inopinabiliter affirmant, 
procedat; ut enim ante omnia tempora simul zunt natura 
Pater et Filius ejusdemque honoris, ita quidquud (ed. : quid- 
quam) potest Pater, potest et Filius, ne (ed.: et) quidquam 
a Patris et Fili potentia removeretur.* Jam vero inane 
proreus est, quod Photius (c. 63) de causarum differentia 
profert,- quae nulla omnino est; indeque deducta consecutio, 
8ectionem et divisionem in 1psa Spiritus persona inferr1, 
Utrumque quae toties diximus convellunt. Neque vero se- 
quitur (c. 64), Spiritum fore s1mul gemitum et procedentem ; 
tum quia generatio et process10 8unt duae actiones diversae, 
tum quia concipi1 nequit Spiritus smul cum Filho procedens, 
8ed concipi debet generationem sequens ac praesupponens 
processio. Quod tempus non dividit inter generationem et 
processlonem, 1d 8ane efficere nequit, ut terminus uns 
actionis induat characterem, quo terminus alterius insignitur. 
Imo quum Pater juxta Photium simul generet Filum et 
spiret Spiritum, quomodo tunc explicabit, quod non in 
unum concidant generatio et process10? (Vide Georg. Met. 
et Hug. Eth. $. 26.) | 

32. Concludimus hane tractationem, alia Theologis rem 
perfectius meditantibus reservantes. Malumus c&vT:«001/cetg 
non $atis digestas et concinno ordine interdum destitutas 
Photiano opert adjungere, quam aut officio deesse aut edi- 
tionem ipsam nimis din difterre. Content: plane erimus, 81 
his nostris studis occastonem doctis viris praebuerimus s1þ- 
tiliores theologicas ejusmodi quaestiones fehcins enodand, 
dogmatum in hac parte historiam locupletandi ac proxime 
ea theologicae scientiae incrementa procurand, quae nos 
nonnis1 remotius potuimus adjuyare. 
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SYNOPSIS CAPITUM 
LIBRI DE SPIRITUS SANCTI 


AC 


PARAGRAPHORUM 


Fo. Þ} A WD OT IN, 
Textus Joh. XV. 2b. Latinos omnino 
remtat oo 2& 26m h 
In Latinorum hypothesi etiam Spi- 
ritus deheret haberi Filii prin- 
CIDINMR  «. - | AUR I «4 
Duplex principium et duplicem 
ng0B0aNv Statuunt Latini . , 
Doctrina illa est nova, Patribus et 
Synodis contraria, ab iisdem dam- 


SAS 7 ro, +9 coo 4c TEIRED 
Si spiratio est Patri et Filio com- 
munis, communis est et Spiritui, 
qui proinde dividitur in producens 
SR. .-.»,» .- .+ - 
Processio Spiritus $S. a Filio aut in- 
ducit compositionem aut est plane 


MYSTAGOGIA 


IN DISSERTATIONE SUBJUNCTA EISDEM RESPONDENTIUM. 


Art Li & T7. 


. Art. II. CC. 1 — D. 


Art. IV. FF. 1. 2. 


Art. III. $F. 1 — 4.- 


Art. II. FF. 6. 7. 


Art. IV. F. 3. 
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Debet tunc nova quaedam relatio 
exXcogitari, vi cujus Spiritus 5. ut- 
pote Filio aequalis etiam alicujus 


personae esset principium. . . Art. IV. F&. 5 —T7. 
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Cap. 9. 10. Destruuntur proprietates pers0- 


Cap. 


Cap. 


Cap. 


Cap. 


Cap. 


Cap. 
Cap. 


Cap. 
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. 13. 


14. 


19. 


16. 


17. 


18. 


19. 


31. 


narum, idiomata Patris migrant in 
Filium, Pater et Filius in unam 
contrahuntur personam, quod est 
Sabellianum. 
Desinit divina monarchia et eth- 
nicorum polytheismus intrat 
Si duo s8tatuuntur principia in 
S. Triade, et tertium admittendum, 
quum trinum magis in Deitate 10- 
cum habeat, quam dualitas 
Brevis contra adversarium exP0- 
stulatio et peroratio 

Duo erunt principia in Trinitate, 
et quidem diversa, unum $ine prin- 
CiP1o, alterum principiatum 
Pater causa est ratione personae , 
non ratione naturae, ratio vero Pa- 
ternae Personae Filio convyenire 
nequit a 4 
In duo dividitur Patris persona aut 
in Partem Paternae Pers0nae AS- 
g8umtus vel illam complens habetur 
TINDS © 6 WI. HY EFT: , 
Si quod proprie de uno (Patre) 
dicitur, duobus aliis adaptatur, 
idque de uno quidem (Filio) verum 
est, de altero vero (Spiritu) ne- 
quaquam : hi alterius ac diversae 
naturae ostenduntur . 
Translata Patris proprietate in Fi- 
lium etiam Filii proprium trans- 
fertur in Patrem, unde et Pater 
genitus erit 
Patris hypostasis in naturam dis- 
80Ivitur . 


Joh. XVI. 13—15 . 
Dicendum, quid Spiritui processio 
ex Filio contulerit, cum Processio 
ex Patre perfecta . . + 


Art. 
» AT 


. Art. 


. Art. 


. Art. 


. Art. 


Art. 


. Art. 


. Art. 
. Art. 


20 — 30. Nee pro Latinis stant verba 
. Art, 


. Art. 


IIT. 
IV. 


IV. 


IV. 


IL. 


III, 


IV. 


IV. 


IV. 


IV. 


II. 


IV. 


F. 10. 


C. 4. 


$6. 8—14. 


F. 11. 


F. 12. 
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F. 14. 
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Cap. 32. 
Cap. 33. 


Cap. 34. 


Cap. 39. 


Cap. 36. 


Cap. 37. 


Cap. 38. 


Cap. 39. 


Cap. 40. 


Cap. 41. 


Cap. 42. 
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Pluribus proprietatibus distingue- 
retur Spiritus a Patre quam Filius 
Solius Spiritus erit ad polyarchon 
x07mv referri 5 
Spiritus excluditur a consubstan- 
tialitate cum Patre, quum $ecun- 
dum substantiam $ﬆit communio 
Tu cum Faetrg:' {${ Nl775 417% *y 


S1 process10 ex Filio est eadem 
cum Processione ex Patre, idio- 
mata communicantur: sin diversa, 
Manichacorum vel Marcionitarum 
haeresis renovatur . . . « «» 


Spiritus process10 aut unius Pro- 
pria aut trium communis; 8ed non 
communis, erg0 uninus Propria. 
Si Filio asseritur, Patri demitur, 
Processio et generatio confundun- 
tur, Pater ex Filio genitus ha- 
BEmr -, +» ts mails ie an 


Tunc et ex Spiritu quid dehet 
procedere, et quatuor, imo in- 
finitae pers0nae exsurgunt . . 
Certe ex Patre haberet Filius, 
quod sit Spiritus sancti prin- 
cipium sed Spiritus, licet ho- 
mousios, eodem honore privatur 
Uter potius rationem principii 
habebit, Paterne an Filius?* $i 
Pater, spurins ille honor Filio 
tributus; 81 Filius, manifesta con- 
tra Patrem impietas . . «. + 
Wuomodo Filius non dedit $Spi- 
ritui, quod a Patre accepit, vim 
principlandi f 16107 PER 
Nemo Patrum dixit Filium majo- 
rem es8e Spiritu, $Cil. rTatione 
CHDSTT HTS bo te fa th be Fo 
Injuria afficitur non s0lum Pater, 
Sed et Filius, quum cogitetur ut 


Art. IV. F. 415. 


Art. IV. F. 16. 


Art. IV. F. 16. cf. F. 5. 


Art. IV. F. 47. 


Art. IV. $8.11 —16. 


Art. IV. F$.17. cf. F. 13. 


Art, IV. F. 18. 


Art IV. $8. 19 — 1. 


Art. IV. F. 22. 


Art. IV. F. 19. 


Art IV. FF. 23. 24. 
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causa nihil omnino efficiens, ad 
nad wiille'.. wo or att 2 rh. £25. conf. 
CF. 4. 14. 


Cap. 43. Spiritus in duos dividitur, in eum 
qui ex Patre et eum qui ex Fl- 
lio; ac loco Trinitatis adest qua- 


GS © ones 3% oi dard; 4.8. 
Cap. 44. Est in Trinitate principium alie- 
num a perfectione primi principii, 
aut imperfectum aut ex perfecto 
et imperfecto compositum . . Art. IV. F. 27. ef. F. 26. 
4. 14. III. F. 4. 
Cap. 45. Causarum duplicitas nequit con- 
$istere cum Spiritus $ancti unitate 
ot oluplicitate; ©; #40 #5» Att: IV. $27. 


Cap. 46. Ex regula christianae fidei quae- 
libet persona servat $uas Proprie- 
tates; hic vero Filius non puram 
servat filiationem. Sicut Spiritus 
| a Patre procedens non aliam pro- 
ducit personam nec generat: ita 
nec Filius a Patre genitus gene- 
rat, neque producit . . . . Art. IV. F. 28. 


Cap. 47. Pater ut Pater, non ut natura 
emittit Spiritum; hinc Filins nec 
Patri hanc emisslonem eripere nec 
| per eam filiationis proprietatem 
*% innovare et adulterare potest . Art. IV. F. 28. conf, 
| HI. 8 $eq. 


Cap. 48— 60. Nihil pro causa sua extun- 
dere possunt Latini ex Pauli ver- 
| bis, quibus Spiritus dicitur Filii 
Spiritus, tum quia verba non 
dicunt processlonem, tum quia 
ad consubstantialitatem referenda 
| Sunt, tum quia plura sequerentur 
absurda admissa illorum interpre- 
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Cap. 61. Juxta Latinos Spiritus foret Patris 
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Cap. 62. 


Cap. 63. 
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Pater foret simul principium pro- 
ximum et remotum, immediatum 
QC NS 7 .. » > 4.5 
64. Prius et posterius in Trini- 
tate locum non habent; simul 
generatur Filius et procedit Spi- 
ritus. Concipi nequit, quomodo 
causarum civersitas non dividat 
Spiritus personam. Praeterea SPi- 
ritus foret 8Imul congenitus Filio 
*  _ ONT. 


Cap. 65. Nihil ergo proficiunt adversarii ; 


quae tamen adhuc habent argu- 
menta, confutanda quoque vi- 
nr 7-05 164 45% = 2 BY 


Cap. 66 —77. Ambrosii, Augustini, Hie- 


ronymi aliorumque Occidentalium 
auctoritate dogma illud stabiliri 
mm "NT Eo TTETRW 
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Cap. 78— 89. Imo eis opponuntur diserta 


Romanorum Pontificum testimo- 
Nia, qui Spiritum ex Patre Ppro- 
cedere affirmarunt. His standum ; 
hi s8unt Patres Patrum . . . 


Cap. 90 — 94. Aliae dictiones, quae idem 


Cap. 95. 


Cap. 96. 


dicere videntur quod dictio : SPpi- 
ritus ex Patre procedens, neque 
tamen idem exprimunt, aliaeque 
rationes, cur Spiritus dicatur Filll 


Art. IlI. $F. 17 — 19. 


Art. IV. FF. 30 seq. 


Art. IT. F$. 22. 


Art. II. $F. 23. 24. 
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Recapitulatio dictorum , . 
Opens eonclusld . . % 5 «© 


Photius. 


Art. I. $8. 4 —8. 
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Addenda et corrigenda. 
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Pag. 4 not. 11.3 lege: eEaorpanrovoay; |.4. post exrop. pone....; 
l. 16 lege: ro yo. 
1 8 1.4 lege: Tvevucc; sic et p. 99 n. 12 1.4; p. 63 I. penult. : 
AVEUVUGLTOS, 
» 14 1. 3 parenthesin pone sic: xa 6 T. [{Uzvg. 
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burg ist erschienen und durch alle Buchhandlungen 
zu bezichen: 


Hergenrother, ./., de catholicae ecclesiae primor- 
diis recentiorum historico - dogmatica, quam auctoritate 
et consensu 1llustris theologorum ordinis 1n alma umver- 
sItate Ludovica- Maximilianea legendi facultatem rite ade- 
pturus. 8. maj. 1851. 1 fl. od. 18% 8gr. 


— — ae Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit nach 
dem heiligen Gregor von Nazianz, dem Theologen, mit 
Beriicks1chtigung der alteren und neueren Darstellungen 
dieses Dogma. gr. 8. 1850. Velinpap. geh. 1 fl. 48 kr. 

od. 1 'Thlr. 34 gr. 


Diese Schriſt zengt von den ausgebreiteten Kenntnissen, $0wie 
von grosser Meisterschaſt des Herrn Verfassers tiber den zu behan- 
delnden Stoff, sie ist ganz besonders ausgezeichnet durch ihre posilive 
Haltung u. theolog. Frische. Theol. Quartalschriſt. 1852. 4s. 


Garcia Cisnerio, Abb. O. S. B., exercitatorium spi- 
rituale cum directorio horarum canonicarum. 
Et ftormula orationis et meditationis. Auctore 
L. Barbo. Ed. nova. Cum eftigie S. Benedicti. 8. 1A. 12 kr. 

od. 224 8gr. 

Grammatik, kurzgefasste, der arabischen Sprache. 
Mit besonderer Beriicksichtigung des Vulgararabischen m 


der Levante. Lex. 8. 1 fl. 48 kr. od. 41 Thlr. 4 8gr. 


lischen Offenbarung als Einleitung in's alte und 
neue Testament. 2te Aufl. gr. 8. 4 fl. od. 2 Thlr. 15s8gr. 


Kaulen, Fr., linguae Mandshuricae institutiones 
quas conscripsit, indicibus ornavit chrestomathia et 
vocabulario auxit. 8. maj. 3 fl. 12kr. od. 1 Thlr. 26 gr. 


» Diesgem Werke miissen wir ein grosses wissenscChaſtliches Ver- 
dienst entschieden zusprechen.« Zeitschr. f. d. morgenl. Gesellsch. XI. 2. 


Passaglia S. J., Caroli (in Romano Collegio Theologiae 
Protessoris etc.), Commentarius de praerogativis 
beati Petri apostolorum principis, auctoritate divinarum 
literarum comprobatis. Lex. 8. Velinpap. 4fl. 48 kr. od. 

2 Thlr. 25 sgr. 

— — de aeternitate poenarum deque igne inferno 
commentarus. Lex. 8. 30 kr. od. 10 gr. 

— — de ecclesia Christi Commentariorum libri quinque. 
Vol. I. Quo primus et alter hber cont. Vol. II. Quo tertius 
liber cont. Lex. 8. 8 fl. od. 5 Thlr. 

— — katholische Lehrvortrage, gehalten in d. Kirche 


del Gezu zu Rom wahrend der heihgen Fastenzeit des 


Haneberg, Dr. D., Versuch einer Geschichte der bib-- 


; 
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Jahres 1851. Aus dem Italienischen. gr. 8. 1 fl. 30 kr. od. 
274 8gr. 


Perrone >. J., Joannis, praelectiones theologicae 
quas in Coll. Rom. habebat. Editio XXI. Ratisbonen- 


818 I. noyiss1mis cl. auctoris curis ac notis ornata et ancta. 


9 Volumina. Lex. 8. 10 fl. 30 kr. od. 6 Thlr. 


— — praelectiones theologicae quas in Coll. Rom. 
habebat. Ab eodem in Compendium redactae. Prae- 
mis8a est ejusdem historiae theologiae cum philosophia com- 
parate synops1s, Editio XXVII. Ratishonensis II. Novis- 


81M1s cl. auctoris curis ornata et aucta. 2 Yolumina. Lex. 8. 


4 fl. 12 kr. od. 2 Thlr. 16 8gr. 


— — thesis dogmatica de immaculata B. V. M. 
conceptione addenda praelectionibus theologicis quas in 


Coll. Rom. S. J. habebat. (Suppl. Vol. V.) Lex. 8. 12 kr. 
od. 34 8gr. 
— — der Protestantisgmus und die Glaubensregel. 


Auf besondere Veranlassung des Verfassers aus dem Ita- 
henischen ubersetzt von Dr. W. A. Maier. 3 Biinde. 
2te Aufl. gr. 8. 8 fl. 42 kr. od. 5 Thlr. 12 sgr. 


Reithmayr, Dr. Fr. X., Commentar zum Briefe an 
die Romer. gr. 8. 4 fl. 48 kr. od. 2 Thlr. 25 sgr. 


(Mit theilwetser Zugrundlegung von MGhler's hinterlassenen 


Scripten.) 

»Der Verſasser bekundet in diesem Werke eine griindliche exege- 
tische Bildung und Gelehrsamkeit und hat s8ich um die Erklirung 
einer eben $0 schwierigen als wichtligen neulestamentlichen Lehrquelle 
ein wesentliches Verdienst erworben.« Zeitschr. f. Theol. XIV. 1s. 
In ihnlicher Weise die histor. polit. Bl. XVI. Bd. 3. Hſt. 


— — Finleitung m die canonischen Biicher des 
neuen Bundes. gr. 8. 4A. 30 kr. od. 2 Thlr. 20 sgr. 


Schegg, P., die kleinen Propheten. Ucbersetzt u. 
erklart. 2 Thle. gr. 8. 8fl. od. 5 Thlr. 8 8gr. 


— — Geschichte der letzten Propheten. Ein Bei- 
trag zur Greschichte d. bibl. Offenbarung. 2 Abtheil. gr. 8. 
2 fl. 42 kr. od. 1 Thlr. 25 8gr. 


Einer der entschiedensten Vorziige dicses Buches ist, dass jeder 
Prophet, seine Erscheinung, sein Wirken und Lehren, kurz seine 
Aufſgabe fiir Israel aus einer halbmythischen Dimmerung in's helle 
Tageslicht tritt, und eine sichere, geschichtlich erfasste Gestalt von 
Fleisch und Blut gewinnt. Auf dem Wege der Geschichte werden 
wir in die Kenntniss der Propheten, ihres Lebens und Wirkens, ihrer 
Weissagungen und Schriſften eingeſthrt. Das Werk trigt in allen Ab- 
Schnitten das Geprage ausdauernden Studiams, verbunden mit sinniger 
Darstellung, an sich. Cf. histor. polit. BI. XXXILI. Bd. 11s Heft. — 
Augsb. Postztg. 1853. Beil. Nro. 129. 

» Wir sind dem Herrn Verſasser zu auſrichtigem Danke verpflichtet 
far diese neneste Frucht seiner umfassenden Studien.* Postzg. 15894. 


Nro. 163. 
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